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Buenos Aires, 20 de febrero de 1990.-

Visto el expedlente S. 1874/89 cara-
tulado "SAAVEDRA KELLY Maria Patr:l.r::l.a s/ avocacion", y
CONSIDERANDO :

1°)} Que la ex-agente Maria Patricila
saavedra Kelly, por los fundamentos wvertidos a fs. 15/20
peticiona al Tribunal que se avoque al conocimiento del suma-
rio 837/87 que le instruyd la Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional, ¥ en su virtud, deje sin efecto
la revocacidén de su nombramiento, dispuesta el 6 de julio de
1989 (ver fs. 172, 3/5, y 15/20). |

Explico:

a} gque desempefié tareas en forma
honoraria en el Poder Judicial desde febrero de 1985, primero
en el juzgado de sentencia letra "V" ¥y Juego, suce;.sivamente,
en la defensoria oficial n° 2 y en el juzgado de sentencia
letra "M", a cargo del Dr. Eduardo Albano. |

b) que el juez propuso su designa-
cién en forma efectiva el 6/4/87 y el 7/4/87 fue notificada de
su nombramiento con ese caracter.

¢} que el 1/6/87 comunico al magis-
trado y a sus compaheros su estado de embarazo, hecho dque
informé a la camara el 28/6/87.

d) que no obstante, el Dr. Albano
pidié la revocacidén de su nombramiento el 29/6/87, medida que
adopté la cémara el 6/8/87 y gque dio lugar al pedido de avoca-
cion formulado en el expte. 5.377/87.

e) que por resolucién 884/87 (fs.
1/2), esta Corte hizo lugar al reguerimiento y dispuso que el
tribunal de alzada dictara nueva resolucién "...previa audien-

cia y produccién de la pruebas ofrecidas por la interesada”
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f) 4que epa decisidén suscitd 1j
instruccién del sumario 837/87 reintegrandose a sus tareas
en el juzgado.

g) que el 6/7/89 la camara revocsd
58U nombramiento y el 15/9/89 fue notificada de 1la denegaciodn
del recurso de reconsideracién que interpuso contra la medi-
da.

En lo sustancial, cuestiond 1o
resuelto en punto a: I. el marco juridico en el cual la
camara adoptd la decisidn, pues aprecia que, por el tiempo
transcurrido, adguiridé la estabilidad en el emplec (arts. &
de la acordada de Fallos:240:107 Y 212 del reglamento del
fuero), por lo cual el sumarioc debid concluir con una "san-
cién" ¥y no con una "revocacién"; Yy II. en cuanto a la ponde-
racion de su conducta, pues a su juicio hubo una "discrimina-
cidén con motivo de sexo"”, Ya que las irregularidades que el
Juez puntualizd al pedir la revocacién de su designacién
tuvieron origen en su "estade de embarazo" {ver fs. 1 del
expte. 837/87 y fs. 16 vta., 17 y vta. del expte. $.1874/89).

| 2°) Que en el considerandoe 5° de la
resolucién 884/87 se expreséd que las razones dadas por el
magistrado fueron de indole disciplinario e importaron una
descalificacién de la agente, con lo gque la medida (no con-
firmacién} aparecia materialmente como una sancién no prece-
dida por wun pronunciamiento que hubiera posgibilitado el
ejercicio del derecho de defensa, del cual el empleado que
no tiene estabilidad ne esta privado reglamentariamente. En
congecuencia, se dispuso que la camara dictara nueﬁa resolu-
cién, previa audiencia Y produccidn de las pruebas ofrecidas
por la interesada (ver fs. 1/2).

39) Que a fs. 48 del expte. 837,/87
la presidencia de la camara dispuso la instruccién de suma-
rio administrativo, y gue se practicaran las medidas probato-

rias ofrecidas por Saavedra Kelly.
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A fs. 56, el 27/11/87, el juez reite-~

r4 la no confirmacidén y puso en conocimiento de la camara el
contenido de una carta documento gque la empleada le envidé a su
domicilio particular el 18/8/87 (ver fotocopia de £f£s. 37).

” A fs. 160/2 la secretaria de la
camara elevd sus conclusiones: considerd dque debia adoptarse

una sancién severa.

A su vez, a fs. 163/5 el sefior fisg-
cal produjo- su dictamen: aconsejo la revocacidn del nombramien-
to, medida que ~por mayoria- adoptdé en definitiva la camara
(fs. 196/8}.

4°) Que el sumario administrativo
instruido por el expte. 837/B7, entonces, tendidé a comprobar
las faltas atribuidas por el juez a Saavedra Kelly; por ende,

si fueron acreditadas, debidé aplicarse una sancidén (tal como

se expresd a f£s. 160/2). En este contexto, la conducta gque se
imputé: reiteradas llegadas tarde, falta de remisién de tele-
gramas y otras tareas encomendadas, unido a la Iirreverente
actitud de la remisidén de una carta documento al domicilio
particular del titular del juzgado deben, a juiclio de esta
Corte, dar Jlugar a una medida disciplinaria concordante con
tales hechos; pero los incumplimientos no llegan a ser sufi-
cientes como ];.::Iara motivar una cesantia.

59} Que el Tribunal aprecia, asimis-
me, que no puede, como conclusidén de un sumario administrati-
V0o, resolverse la revocacién de un nombramiento, por la sola
Circunstancia de habérselo pedido dentro del periodo de prue-

ba. Menos aun cuande ese sumario fue decidide después de 2

anos, sin motivos aparentes para justificar tal demora, pues

de admitirse ello, bastaria con que se ordenara este tipo de

medidas antes de los 6 meses que fija el art. 6° de la acordada
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de Fallos 240:107 y no se lo concluyera, para suspender

sine die la' confirmacién de los nombramientos de lg¢g

agentes judiciales.

6°) Que, en resumen, por medio de
la resolucién 884,/87 (expte. S.337/87), esta Corte observa
que si procedia la aplicacidén de medidas que tenian la natu-
raleza de una sancidén Correspondia el trédmite de un sumario
que diera la oportunidad de defensa; evidentemente, asi 1o
consideré la camara del fuero, pues ordend su instruccién;
consecuentemente, debia aplicar una medida disciplinaria, o
sobreseer administrativamente, pero no es coherente revocar

el nombramiento después de 2 afios de iniciado; al efecto,

basta pensar que si las faltas eran de tal gravedad como
para jJjustificar la no confirmacién, no se hubiera permitido
a la empleada desempefiar tareas durante tan largo periodo:
la decisidon se habria adoptado rapidamente.

7°) Que a juicio de la camara "...
el tiempo de duracién del sumario no puede ser computado a
favor de la empleada”; sin embargo, esta Corte aprecia que
tampoco puede incidir en su contra. En tode caso, correspon-
de determinar si se justificé el lapso que demandd la ins-
truccidn.

En este aspecto, procede inferir:

a) la resolucidén 884/87 de este
Tribunal se notificé en octubre de 1987; el 3/11/87 pasd a
la secretaria e5pgcial de la camara (fs. 47); el 10711 /87

se ordend la formacién del sumario {fs. 4B); en diciembre/87
fueron recibidas las declaraciones de empleados y'funcinna-
rios del juzgado y de profesiocnales médicos (fs. 58, 70, 71,
72, 77/78, 79/80, 85, 90, 91, 93); lueqgo, el 21/12/87 fue
agregada la historia clinica de la afectads (€£s. 986),

b) por nota del 7,/4/88 1la camara
decidid continuar la investigacién hasta su total conclusidn

Y Pronunciarse con respecto a la carta documento -gque no
formaba parte de las imputaciones- (fs. 104} .
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c) en el mismo mes esta Corte soli-
cité un informe sobre el estado del sumario y la camara
recibidé nuevas declaraciones (£s.109/112, 117 y 120).

| d) el 5/7/88 el presidente de la
ciamara informé gqgue "...se han cumplimentado las medidas de
prueba ofrecidas por Saavedra Kelly, cuya declaracion se en-
cuentra pendiente de concrecién” "...al mismo tiempo se hace
<aber que a la nombrada se le ha concedido licencia sin goce
de sueldo por decreto de fecha 23 de junioc ppdc:.- por el térmi-
no de 6 meses” (ver f£s. 119 y 121}).
| e) el 26/7/88 Saavedra Kelly fue
citada para declarar el 19/8/88 y dos testigos propuestos
por ella terminaron de deponer el 22/9/88 (ver fs. 123, 140 y
146) .

f) desde alli hasta fines de marzo

de 1989 {(ver fs. 150), el sumario estuvo paralizade sin causa

aparente que lo justificara; el 28/3/89 fueron fijadas nuevas
audiencias para ampliar de oficie declaraciones ya recibidas
(fs. cit.). A su vez, por proveido del 22/3/89 esta Corte
solicité un nuevo informe sobre el estado de las actuaciones
(fs. 152).

-:j) recibidas las declaraciones
ampliatorias (fs. 155, 157 y 158), fuerocn elevadas las conclu-
siones en abril/8%; el fiscal dictaminéd en el mes de mayo y la
cdmara dicté resolucién en julio/89 (ver fs. 160/161,
163/166 v 196/197).

h) interin, Saavedra Kelly formuld
un planteo de nulidad, que fue rechazado (fs. 179/182 y 183).

En sintesig: el tramite impuesto a

logs autos insumidé casi 2 afhos, lapso excesivo si son examina-
das las medidas de prueba que se adoptaron, las gue, basicamen-
te, consistieron en declaraciones testimoniales gque se reitera-

I'on en el tiempo.
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8°) Que, en punto a los incumpli- .

mientos imputados por el juez apafece objetivamente comproba-
do que tuvieron lugar a partir de abril de 1987 por la am-

pliacién de las declaraciones, pero Saavedra Kelly va esta-
ba embarazada, a pesar de que los sintomas de su coendicién

s6lo incidieron en el juzgado dos meses después. Sus faltag
—como se puntualizé- no tenian entidad suficiente COMC para
concluir el sumario con aplicacién de cesantia; en todo caso
la medida disciplinaria podria agravarse si se tiene ep
cuenta el envio de la carta documento.
| | 9°) Que en defensa de 1la empleada,

sin embargo, debe ponderarse el hecho de que el embarazo
podia provocarle reacciones como la citada, por ver disminui-
da su capacidad laboral y tener que enfrentar la posibilidad
de su no confirmacidn en el.empleo. Sobre todo, si se tienen
en cuenta los términcs de la nota que dirigid al juez de la
cadmara solicitando su no degignacidn.

También corresponde apreciar que
-tal como lo sostuvo la afectada~ no faltd nunca a sus ta-
reas durante el periodo que originé el sumario.

10°) Que, por tode lo expuesto,
esta Corte considera que concurren en el caso las circunstan-
cias de excepcién que justifican su intervencidn poer la via
intentada (Confr. doctrina de Fallos: 306:80, 131, 245 vy
358; y 308:176).
FPor ello, SE RESU@L?E:

1°) Avocar las actuaciones Yy en
consecuencia, dejar sin efecto la revocacidn del ﬁombramien-
to de la auxiliar principal de 6a. MARIA PATRICIA SAAVEDRA
KELLY, dispuesta por la Camara Federal de Apelacionegs en lo

Criminal y Correccional por resolucidn de fecha 6 de julio
de 1989.
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2°) Imponer a esa empleada, en
girtud de las constancias obrantes en el sumario que: tramitd
por expedientes 837/87 un (1) mes de suspensidn, sin goce de
gueldo (art. 16 del decreto-ley 1285/58).

3°) Disponer, en atencion a las
circunstancias del caso, que la cémara del fuero proceda a
trasladar a la agente a otro juzgado o dependencia de su juris-
diccién, a la mayor brevedad posible.

Registrese y hagase saber. van-

se los antecedeptes remitidos y oportu

yenGE AMTONIG BAGQUE



