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Buenos Aires, 5,{— de mayc: de 1985.-
vISTAS las actuaclnnes de Superlntendenéla.'
5-1058/84 caratuladas."HESSLING Walter Alberto s/avncac1nn,
y | ' '
CONSIQER#HDD:

"~ 1°) Que el Oficial Superiox de.?ma.del Jﬁ;f
gado Federal de Salta, Sf Walter Alberto Hessling, interpuso
recurso de reconsideracidn contra la medida adnp;ada pcf el
Sr. Juez de Salta Dr.Ricérdﬂ Lona, previa autorizacidén de la
Camara Federal de Tucumﬁﬁ.hquella consistid en el llamade a
concurso para cubrir el cargo de prosecretériﬂ éﬁministratiﬁﬂ;
v seglin sus expresiones, lﬂ afecta porgue éi.es el empleado
con mayor antiguedad y cundiﬁiﬂnes para aﬁcéde: a la vacante

(ver fs. 14 v 16 del expte. de Camara N“ 22.622 agregado /
por cuerda) .-

2°) Oue el 14 de junio de 1984, el Dr.lLona

solicitd® de la Cémara Federal de Tucuman autﬂrizaciﬁn.para /-
lienar el cargo mediante una prueba de capa%itaéién, que régr
dirian tamhien los integrantes de categnrias inferiu£és(Auxi
'lia:es Superimres) (ver fs.21 expte.cit,}, Eon funﬁamentq én
lé mecésidad-dE'cubrir el cargo con qqieﬁ posea .realmente con
dlCanES para E]EICEIID.

Cmn la cmnfnrmldad del Sr. Pr551dente de dla
Camara (ver fs.Z21l vta.e infﬂrme-de £5.23 de este,expedlente)
se notificd a los inte:esadﬂs; y el examen tuvo lugar el lQ_

de julio (£s. 29)
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3 ) La Cémara rechazb los recursos inter-

pueatus por el Sr. Hesallng (fs. 17 y 25 del expte de Camara), y /
por . Acﬂrdada N“Sldel 14 de agosto designd -a prmpuesta del magistra-
do~ como prnsecretarlm administrativo al Sr.Ruiz de los Llanﬁs.~

4°) Que, en principio, es facultad priva-
tiva de las Cémarﬁs apreciér‘las condiciones de los candidatos Pro
puestos para cargos en los fuerﬁs 0 distritos de sus repecfivas de-
pendencias (Fallos: 246:374}; pues la previa determinacidn de los /
requisitos de idmneiﬂad gue deben reunir los aspirantes a ims efec-
' tos de su nombramiento o promocidn, resulta materia de superinten-
dehcia directa, que no es revisable por la Corte Suprema, salvo que
medie manifiesta extralimitacién o arbitrariedad (Fallos 244:243;:; /
268:20 entre otros) .- |

- 59) Que en el caso analizado no se dan los

extremos que Jjustifiquen la intervencién del Tribunal por via de avo

cacidn.
Por ello,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacidn solicitada. -

Registrese, hldase saber y archivese.——7ZF




