RESOLUC I ON N“%L/Q /82 EXPTE . N°500/82-SUPERINTENDENC|A-

Gorte Tigprerna oo Justicin ab to Noiciin }?

Euencs Aires,"‘zmzf de junic de 1982,

Visto el recursc de reconsideracié SH inter

-

puesto por MNorberto H.Rolddn, vy
CONSIDERANDO: :
Lue en su escrito de 7s5.8 el Auxiliar de

5. {P.S.) NKorbevrto .PRolddn solicita se recorsidere la san
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cid &5 de suspensidn que se le impusiera mediante

Resolucidn Nro.534/82, Aduce gue en los afics en que se ha '/
du“cmpa1 do &l servicic del Poder Judicial jamés ha sufrido
‘una sancién semejante, gue, por otra parte, nc €5 adecuada
a la conducta que se le achaca, teda vez que rio estuvo en
su dnimo e! ofencer a sus supericres; y que en el supuesto
no existe norma aiguna gue détefmine Gue ei'ﬂancinnadc deja
ré de percibir su sueico, per cuznto de hazcerse efectiva la
meaida, su familia sufriréd tas concecuencias de ta 18gicea
disminucién de su salaric,

Gue en efecto, si bien es cierto que jamis
antes se Jo sancicnd con suspensién, nc debe clvidarse gue /[
por Resolucién Nro.238/80 se le reccmendd observara en lo su
cesive una conducta que no diera tugar a notas de queja de
sus superiores; que por Resolucidn Nro.712/8C se ie aplicé
una prevencién, con advertencia de mayores sanciones en caso
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de rejteracidén de similares actitudes, ¥ que en los expedien .
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tes S-904/81 y S-1166/81, originados por quejas del sefor /

Prosecretario Jefe a cargo de Ta 0ficina de Mandamientos con
i

tra el peticionante, se procurd adoptar un temperamento pro |
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visional a fin de evaluar la conducta del causante vy ltamar
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lo a la reflexidn. Pe lo expuesto surge detalladamente que eI
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‘agente ha gido enterado sobre las.cnnsacuencias que podria

ocasionarle su inconducta, sin que se advierta, a 1a fecha,

mejora alguna.

Que asimismo, este Tribunal tiene establecido
ique,gcumu.pri_n;ipiu y salvo. disposicidén expresa y especifl
ca para el-caso, no procede el pago de sueldos por funciones
no desempenadas, situacién que se dard al cumplirse la medi
da .recurrida, habida cuenta de la falta de previsidon legal
o reglamentaria aplicable a los empleados judiciales (conf.
Res.Nros. 957/77 y 958/77).

Que finalmente; y segin lo mencionado por Rol
din en el sentido del perjuicio que se causa a sU grupo fa
miliar, deberd recordidrsele que en lo sucesivo tendrd que
tener presentes estas consecuencias antes de actuar en la ./
forma en gue lo ha hecho, para evitar nuevas sanciones.

Por lo expuesto, y no existiendo argumentos /
que desvirtiien las conclusiones alcanzadas

SE RESUELVE:

Rechazar el recurso de reconsidera
cién interpuesto.
Registrese, notifiquese, comuniquese

y oportunamente, archivese.

W

LEBLEC K. ¢ b BAVELLY

imf/AM.



