o g Tt T et T et TR T TN TR RN ONRASNSUSNSASANEN RENAE , RANEARE NER RREEREEE R N NE O RREEE NN oRREomREER TR OOV TR RO

EXPTE. N° 11-1092/96. -

RESOLUCION mﬂai-!.zquf

Gonde é;%ﬂhﬂﬂdi e i;gﬂﬁhﬁﬁ de 1@ Ey¢£ﬁﬁh;
Buenos hirEs,ﬁ? de /45“?//-«' —~ de 1999.-

Visto el expediente caratulado "Haiek,
Beatriz Angélica s/ deduce recurseo de revision”, y
CONSIDERANDO :

I Que la abogada Beatriz Angélica Haiek
solicita la intervencién de esta Corte, en los términos del
art. 5 de la ley 23.187 (fs. ?;’13},'-:::311 el fin de que deje
sin efecto el llamado de atencidn cue le impusoe la Saia III
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal en los autos N° 3,427/96 caratulados "Sud América
Terrestre vy Maritima Cia. de Seguros Generales 8.A. ¢/
Aerolineas Argentinas s/ cobro" (ver sentencia de fs. 35/36)}.

II) Que entre otros agravios, la presentante
expresa que el tribunal debid haber girado las actuaciones
al Tribunal de Disciplina del Colegio Puablico de B3Abogados
"que es )l Unico autorizado para imponerlia."

ITI) Que a fs. 25 se tuvo por presentado al
abogado Carlos Eduardo Majlis, en representacion del Colegio
Pubico de Abogados de la Capital Federal, gquien adhirio "ex-
presamente y sin reservas* a la presentacion de la Dra.
Haiek {(fs. 22/24}),

ITI) Que esta Corte ha sostenido en numerosas
oportunidades que la avocacidén {art. 22 del R.J.N.) no es
apta para la revisidén de sanciones impuestas por los tribu-
nales a los profesionales y litigantes, las cuales soélo
pueden ser objeto de los recursos previstos en las leyes
procesales {conf. 247:580; 301:759; 302:519 y 8%3; y resoc-
luciones 890/79; 409/85; 405/88; 1038/88; 1833/92; 1061/94;
v 123/96, entre muchos otros), por lo cual corresponde deses-
timar la solicitud presentada.

IV) Que, por otra parte, la disposicion del
art. 5 de la ley 23.187 -referente & la falta de conside-

racién o de respeto a los abogados- no incluye las sanciones




gue se& les imponen en los procesos, las cuales pueden revo-

carse por via del recurso extraordinario (conf. res.
1038/88, 194/92 vy 1061/94),

Vi Que sin perijuicio de lo senalado ante-
riormente, resulta pertinente poner de relieve que las fa-
cultades disciplilinarias reconccidas a loz Jjueces por los
arts. 35 del (Céddigo Procesal Civil vy Comerclal de la Nacidn
¥y 1B del decreto ley 1285/58, para mantener el buen orden vy
el decore en los juicios, no se superbonen ni se confunden
con las atribucicnes de idéntica naturaleza conferidas al
Tribunal de Disciplina del Colegic Pablico de Abogados por
la ley 23.187, en tanto estas ultimas persiguen el objetivo
mas amplio de asegurar el correctc ejercicio de la abogacia
en todos los ambites de la actuacién profesional (conf.
Fallos 318:892). |

Por ello,

SE RESTUELVE:

Desestimar 1a solicitud presentada por la
abogada Beatriz Angélica Haiek.

Registrese, hagase saber a la peticionante vy
al Colegio Pdblico de Abogados de la Capital Federal. Fecho,
archivese. -
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RESCLUCION
N 2|88

EXPTE. N3 A1 -J0ORF 9%
ADWINISTRACION GRAL,

Gonte fé%%ﬁgﬂuz de d;ﬁmdﬁkz de to oNaciin

-//TC DEL SENOR MINISTRO DOCTOR JULIO 8. NAZARENO.

CONSIDERANDO:

1) Que la doctora Beatriz angélica Haiek so0-
licitdé a fs5. 7 la intervencidn de esta Corte en los términos
del articulec 5 de la ley 23.187, a fin de que =se deje sin
efecto el llamado de atencidn que le formuld la Sala III de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil vy Comercial
Federal en los autos N° 3.427/96, caratulados: "Sud América
Terrestre y Maritima Compania de Seguros Generales SA c¢f
Aerclineas Argentinas s/ faltante v/o averia de carga trans-
porte aérec* gque se encuentran agregados por cuerda, & fs.
25 se tuvo por presentado al doctor Carlos Eduarde Majlis en
rapresentacion del Colegio Pablico de aAbogados.

2) Que los motivos que impulsaron al tribunal
citado a imponer la sancidn que se cuestiona, se refieren a
defectos advertidos en el memorial de expresidn de agravios
presentado por la letrada a fs. 397/8 del expediente que co-
rre por cuerda, los cuales se individualizan en el conside-
rando II del fallo de cémara obrante a fs. 404/5 de las ci-
tadas actuaciones.

3) Que en su solicitud la Dra. Haiek senald
que por error material involuntario consignd gque expresaba
agravios en representacidén de ﬁernlineasihrgentinas v de la
Caja de Ahorro vy Seguro, cuande en realidad la sentencia
solo fue apelada por la ultima. En cuante a la falta de
determinacidén del monto, gque segun el fallo de camara no
estaba fijado, indicd gque la sentencia lo establecid en el
considerando v,

Aclard también respecto de la aplicacidn de la

ley de consolidacidn, que su solicitud se referia no sdlo a




los. intereses -como lo determiné la sentencia-, sino ademas a
la deuda propiamente dicha,

Por cotra parte, indicd en el punto d) de su
presentacidn que la camara efectud una interpretacién distin-
ta de la gque ella pretendia, en cuantec a los limites de la
responsabilidad de la Caja de Ahorro.

Finaimente, respecto de la aplicacidén de la
ley 24.28B3, le restd® wvalidez a los argumentos de la camara,
ya qque ai no estar contemplados los reguisitos en ninguna
norma, empled analdgicamente el tramite que regula la ley
21.839 en su articulo 23.

4) Que sin perjuicic de advertir gque la peti-
cionaria, al efectuar su presentacidn ante este Tribunal, ma-
nifestd que deducia recurso de revisidén en los términos del
art. 5 de la ley 23.187, lo que no resulta de aplicacidn en
el presente caso habida cuenta de que la Sala III sanciondé a
la letrada haciendo uso de sus fazcultades disciplinarias, co-
rresponde dar a la solicitud formulada el tramite de avoca-
cion, tanto por aplicacidn del principic de informalismo en
favor del administrado, cuanto porgue tal wvia es iddénea a
los efectos de revisar la medida impuesta.

5) Que, =in perjuicio de ello, debe destacar-
se& que la avocacidn de la Corte Suprema sdlo procede cuando
existe una manifiesta extralimitacién en el ejercicic de sus
atribuciones por los tribunales de alzada © cuando razones
de superintendencia general lo tornan conveniente (Fallos
303:413; 304:1231 v 306:1620).

6} Que también debe recordarse que si bien el
llamado de atencidn no se encuentra previstc como sancion
disciplinaria en el art., 16 del decretce 1285/58, esta (Corte
le atribuy® esa condicidén cuando implica *Yuna invocacidén al

orden de cardcter enérgiceo y conminatorio" (Fallos 313:622).
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RESOLUGION
N S342{99

EXPTE. N? 1092120
ADMINISTRACION GRAL.

Corte cﬁﬁ;%aﬁuz e ﬂjﬁuﬁam;.gé lz E}4§ﬁﬁﬂ

7} Que en tales condiciones la avocacidn im-
petrada no puede prosperar, toda vez que del examen de las
actuaciones se desprende que la medida impugnada -mds alla
de su aclerto o errcor- en nada excede la Orbita de actuacidén
del tribunal gque la impusc y, por otra parte, de los térmi-
nes de la sglicitud presentada por la Dra. Haiek no surgen
razones de orden general que justifigquen la intervencidn de
esta Corte para modificar o revocar la sancidn impuesta.

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacidon solicitada al
tribunal por la Dra. Beatriz A. Haiek contra la resolucidn
cuya coplia obra a f£s. 5/6,

Registrese, hagase saber y archivese.

DE LA MACION




