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Buenos Aires, %% de WW - ~ de 1986.

Vistas las actuaciones de Superintendencia N° 430 caratula-

'Peralta, Julio A. s/ recurso de hédbeas corpus’' )"y

Considerando:

1°} Que el sefior juez a cargo del Juzgado Federal de
Primera Instancia en 1o Criminal y Correccional de Morén, Provin-
cia de Buenos Aires, Juan M. Ramos Padilla, solicita 1la avqcaciﬁn
de este Tribunal respecto del apercibimiento que le impuso 1la Cﬁmg_
ra Federal de La Plata en la causa N° 7072 "Peralta, Julioc A. s/
recursc de habeas corpus”. |

2°} Que el ejercicio de la potestad dfscipIinaria res-
pectc de los magistrados, con Tas limitaciones que.impnne su inves

tidura, constituye materia propia de cada (édmara, a 1& gue incumbe

apreciar las circunstancias del caso; y, en principio, no es revi-

sabie por via de avocacién, salvo supuestos de manifiesta extrali-

mitacidn, o0 que razones de superintendencia general 1o ‘tornen pro-

cedente (Fallos: 301:757; 302:255: 305:78 y resoluciones N° 246/85

- ¥y N° 271/85 del 9 y 21 de mayo de 1985, respectivamente, 298/85 del
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-4 de junio de 1985, N° 283/86 del 11 de marzo de 1986 y N° 191/86,

del 17 de abril de 1986, entre muchos otros precedentes).
La circunstancia de que por la Resolucidn N° 628/86
esta Corte haya reasumido la superintendencia general sobre el Juz

gado Federal de Mordn no modifica para el caso estos principios,
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-//- pues no priva a la alzada de dicho juzgado de las facultades saﬂ?
cionatorias anexas al ejercicio de la funcidn jurisdiccional.
3¢} Que, efectuada tal salvedad, cabe indicar que, empe-

ro, el Tribumal estima reunidas en el sub judice las mencionadas con

diciones de excepcifén que hacen necesaria su intervencidn directa en
el asunto,.

Al respecto, cabe tener en cuenta las circunstanciasl
que originaron la sancidn de apercibimiento aplicada al sehor juez
federal de Mordn, vinculada con actos jurisdiccionales cumplidos
por 8ste en el hdbeas corpus interpuesto por un cabo de Infanteria
del Ejército Argentino el dia 17 de septiembre Gltimo ante un juz-
gado de instruccién de la Capital Federal, que en 1a misma fecha se
declaré incompetente, y cuya resolucién fue confirmada, el 19 de sep .
tiembre de 1986, por l1a Cimara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal.

Las actuaciones fueron recibidas el 24 de septiembre de
1986 en el Juzgado Federal de Mordn, cuyo titular, si bien se decla
ré incompetente a favor del juez federal de San Isidro, decidid ele
var las actuaciones a 1a Cdmara Federal de Apelaciones de la Ciudad
de La Plata, a los efectos de la consulta prevista por el art. 10 de
1a ley 23.098, reglamentaria del hdbeas corpus, sélo en fotocopias, y:
librar de todos mudns el mandamiento a 1a autoridad militar respecti-
va.

La aludida resolucidn del juez federal de Mordn se cierra
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.//- con la indicacin de que el auto de hdbeas corpus se expide

a las catorce horas del dia 25 de septiembre, lo cual, obviamente,
resta todo significado a la falta de indicacidn del dia en la fe-
cha colocada, como es habitual, al inicio del pronunciamiento.

4°) Que, recibidas las copias de 1o actuado por la C&-
mara antes aludida el 26 de septiembre, el presidente de la Sala II
devolvid 1a causa al Juzgado por providencia de la misma fecha se-
fialando que el pronunciamiento del juez federal de Mordn sometido a
consulta carecja de fecha.

Llegadas nuevamente tales actuaciones al Juzgado Fede-
ral de Mordn, éste las volvid a elevar de inmediato expresando que
" el tipo de accidn gue se intenta por su naturaleza no admite ex-
cesivos rigorismos formales” y que "la fecha, a mi criterio, era su
ficientemente clara", a 1o gue anadid "no es posible que por exce-
sivos rigorismos formales se dilate una accidn de habeas corpus”.

Por otra parte, durante todo este tiempc prosiguid la
sustanciacidn de Ta causa respectiva.

5°) Que la Sala II de 1a Cadmara Federal de La Plata,
el mismo 30 de septiembre convalidé la decisidn anterior de su pre-
sidente, y sostuvo que la resolucidén del juez de Mordn elevada en
consulta serfa inexistente por incumplimiento de lo prescripte en
el art. 17, inc. 1°, de la ley 23.098. A 1a vez, 1hpusn al juez Ra
mos Padilla la sancién de apercibimiento "ante las demds considera
ciones volcadas en el auto de elevacidén, tan impertinentes como 1in
sdlitas por provenir de un inferior jerdrquico".
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-f /- En fecha 1° de octubre de 1386 el juez Ramos Padilla
interpuso recurso de reconsideracion ante la Cdmara, manifestando
"gue ta circunspeccidn y el respeto al orden jerdrquico constitu-
yen normas de inexcusable cumplimiento por fos jueces", peroc que
honestamente cree que su conducta no puede ser calificada de im-
pertinente o insdélita, pues en su animo sélo estuvo ta necesidad
de cumplir estrictamente con las disposiciones Tegales que rigen
la accifén de hdbeas corpus. Hizo asimismo mencidn a las circunsian-
cias de extrema gravedad por las que atraviesa el Jduzgado y que han
dado lugar a las medidas adoptadas por esta Corte y que son del do-
minio pdblico. E1 pedido de reconsideracidn fue denegado por la al-
zada el 2 de octubre.

6°) Que ta garantia del hébeas corpus instituido por
la Constitucién y reglamentada por las leyes del Congreso demanda
premura en el trdmite que se desnaturalizaria de introducirse en
&1 articulaciones o 1nc1dentiaa de cardcter innecesariamente dila-
torio (v. doctrina del precedente de Fallos: 294:179, especialmente
el dictamen del Procurador General substituto, Oscar treire Romero,
compartido en la ocasién por la Corte, cuyos principios inspiran
los pronunciamientos de Fallos: 300:457 y 301:143). En el mismo or-
den de jdeas, el Tribunal ha descalificado las consideraciones ri-
tualtes formulistas perjudiciales para la expedita proteccidn del pre
cioso derecho que el hibeas corpus tutela (Fallos: 300:1148). Con

ese espiritu, la ley obliga al juez a subsanar los defectos formales

.
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-//- de la denuncia con 1a que se jnicia el proceso de amparo a la

libertad { art. 10 in fine de la ley 23.098).

7°) Que tanto el art. 11 de l1a ley citada, referente al
libramiento del auto de hdbeas corpus, comg el 17, inc. 1°, que
concierne a2l pronunciamiento de fondo, indican que las decisiones
respectivas deben contener el dia y hora de su emisidn. Tal requi-
sito aparece obviamente satisfecho en la decisibn elevada en con-
salta por el juez Ramos Padilia a Ta sala II de la Camara Federal
de La Plata. En consecuencia, la Sala aludida, al dictar su deci-
sign del 30 de septiembre, ha prescindido de 1as rnormas por ella
invocadas y de las constancias del proceso, no menos que de los
principios basices que gobiernan el instituto del que se trata.

De tal manera, sus Jiueces han dejadce de cumplir, de
mode inexcusable, con el plazo de 24 horas para pfnnunciarse esta
blecido por el art. 10 antes mencionado, toda vez que, pese a es-
tar habilitado dicho tribunal para decidir el dia 26 de septiembre,
s0lo 1o hizo el 2 de octubre. Por 1o tanto, sus jueces han incurril
do en las sanciones prescriptas en el art. 24, O0ltimo parrafo, de
la mentada ley 23.098.

8°) Que de los antecedentes y'cdnc1usinnes expuestos,
resulta la improcedencia de 1a sancidn aplicada al titular del Jduz
gado Federal de Mordn. Sin embargo, esta Corte no puede dejar de
observar que si bien la insistencia o el énfasis excesivo en 1os

fundamentos de una decisidn destinada a impulsar una causa de ha-
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-//- beas corpus no hacen incurrir a su autor en falta disciplina-
ria {doctrina de Fallos: 300:949}, también es vérdad que el Tribu-
nal ha sefialado que, aun cuando sea evidente 1la falta de sentido
agraviante de lTas expresiones que se reprochan & un magistrado,
mids alld de ta intencidén con gque fueron efectuadas, la deficiencia
de fenguaje deﬁerminé la necesidad de adecuarlic a 1a elevada jerag
quia de sus destinatarios (Fallos: 305:278).
Por ello, se resuelve:

1°} KHacer Tugar a la solicitud de avocacidn presentada
por el sefior juez a carqgo del Juzgado Feder&] en 10%Cr%mina1 y Co-
rreccional de Mordn, Pcia. de Buenos Aires, y dejar sin efecto 1a
sancidn de apercibimiento que le fue ap]icadaﬁpﬂr la C&marq rederal
de Apelaciones de La Plata. | | |

2°) Recordar al magistrado aludido la necesidad de expre
sarse con particular circuhspecciﬁn en las comunicaciones dirigidas
al propio tribunai de alzada, pues las cdmaras federales de cada cir
cuito invisten, después de esta Corte Suprema, la mds alta autoridad
judicial de la Nacién. .

3°} Imponer a cada uno de 103 seﬁbres jueces integrantes:
de la Sala II de aquella Cdmara, el miximodelamultaprevista pm; el .an"f:-E
24, G1timo parrafo, de la ley 23.098. |

4°) Recomendar a todos los magistrados que han interveni

do en el caso gue eviten situaciones conflictivas contrarias al ob- .
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-//- jeto de preservar la investidura de los jueces y el ordenado

desarrollo de ta labor judicial.

Registrese, hdgase saber y oportunamente, archivese.

;?mmﬁswﬁmﬁwnﬁacﬂUE




