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Resclucidn n® }FUﬁ%LJE Expte. n°® 10-1853/92

Buenos Aires, S de l\)o«uwimf de 2002. -

Visto el reclamo de gastos improductivos ¥
otros rubros cuyo reconccimiento selicitdé la firma Almir
S.R.L., adjudicataria de la licitacidn privada n® 9/91 para la
remodelacién del edificio ubicado en la calle Bmé Mitre esquina
Costa (ex Rams), de la localidad de Mordn (pcia. de Buenocs

LY

Aires); v,

CONSIDERANDO:

1.- Que los antecedentes de la cuestidn son
los siguientes. a) La obra se contratd por el precio total de
$ 380.450,84; se inicid el 13 de febrero de 1992, segun el acta
aprobada por la resolucidén n® 223/92 (ver fs. 2697270 del
expte.10-1853/92) .

b) En el mes de marzo del mismo afic, y con
motivo de graves deficiencias estructurales, se resolvié la
paralizacién total de los trabajos mediante la resolucidn n®
256 del 31 de marzo de 1952 (confr. fs. 196/97). En el acta
respectiva la contratista consignd que se encontraban
contratados por su cuenta y orden los elementos de los rubros
carpinteria metdlica, instalacidén de gas y de electricidad,
cuya documentacidn se comprometidé a entregar en el plazo de 48
horas; y que desde el 15 de abril de 1992 -fecha de la efectiva
paralizacién- quedaria a cargc de la obra un serenc durante las
24 horas del dia.

c) Por la resolucidn n® 1152 de fecha 3 de
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diciembre de 1993 se dispuso . la recepcidédn provisional vy
definitiva de la obra con fundamento en gue la naturaleza de
los trabajos necesarios para realizar el refuerzo estructural
integral -que requeria el edificio- impedia considerarlos como
modificacidén contractual.

d}) Mediante la resolucidn n® 1773/96 se
dispuso revocar el contrato de obra piblica para ejecutar la
comentada obra de remodelacidn y se aprobd el acta de recepcidn
provisional y definitiva (ver fs. 282/83). Alli también se
indicd la necesidad de determinar si la contratista se hallaba
incursa en la conducta descripta en el art. 26 de la ley
13.064, para lo cual se requiridé a la Direccidn de
Infraestructura Judicial un informe técnico que precisara si
los vicios gque presenta el edificio son ocultos o aparentes.

e} En razén del reclamo interpuesto por la
empresa con motivo de la paralizacién y posterior revocacidn
del contrato de obra piblica, el art. 4 de la resclucién citada
en nltimo términoc dispuso la apertura a prueba, en tanto gue
mediante la resolucidén n® 1723/97 se desestimd la de testigos
propuesta v ge admitid la pericial gque ofrecid {confr. fs.
309/311) . |

2.- Que las distintas incidencias del
procedimiento obligan a precisar gue el pedide de suspensidn
del plazo para ofrecer prueba que efectud la co-contratante fue
rechazado por improcedente por la resolucidn citada en dltimo
término. Por otra parte, mediante la constancia de fs. 325 y
vta. quedd acreditadc que se le otorgd amplia vista de todas
las actuaciones administrativas en gque es parte.

Ademds, a fs. 327 cbra la notificacidn del
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proveido en virtud del cual se le concedid a la contratista un
plazo de diez dias para que propusiera la prueba que se habria
visto privada de ofrecer, seglin expone en sus presentaciones
anteriores; y, cumplido ese término, no la amplid.

Del dictamen pericial -agregado a
fs.340/343- ge le corrid traslado, lo cual dio lugar a su
presentacién de fs. 346/347 por la que pididé aclaracidn sobre
los siguientes puntos: 1) liquidacidén  sobre  gastos
jmproductives; 2} vigilancia diurna; e 3) intereses. Las
aclé}ﬁﬁicnes solicitadas fueron contestadas por el perito en el
escrito de fs. 390/392, previa compulsa de las actuaciones
requeridas; y, vencido el término del traslado conferido, no
hizo cbjecidn alguna sobre su contenido.

En consecuencia, atento el estado de las
presentes actuaciones y producida la prueba ofrecida por la
empresa Almir S.R.L., procede dar por clausurada la etapa
probatoria.

3.- Oue para resclver el reclamo
corresponde considerar que del contenido del informe pericial
surge que el pliego de bases y condiciones de la licitacidn se
integrdé con la “nota aclaratoria n? 1" con motivo de “haberse
detectado la existencia de fisuras diagonales ccasionadas por
tensiones de corte en vigas principales de los distintos
niveles”; y gque mediante esa nota aclaratoria se puso en
conocimiento de los oferentes que debian contemplar la
vreparacién” de esas fisuras. Seflald el experto que se trata de
“lJag clésicas fisuras orientada a 45° de inclinacidén respecto
del eje de la viga, en la proximidad de sus apoyos, gue

inequivocamente obedecen a la insuficiencia de ese elemento



estructural para absorber las tensiones tangenciales (también
llamadas de corte)”. Explicd que constituyen una falla
importante v “su significacidén se acrecienta cuando como -en el
presente caso- aparece en las vigas principales en forma
generalizada”.

Menclond que el vicio constituia “un claro
indicic que preanunciaba otras deficiencias de la estructura,
como las que efectivamente se comprobarian después”,

Ello no obstante, después de destacar que
la mala calidad del hormigdn se manifestd va iniciada la obra
ante una accidn de efectos destructivos “gue el contratista no
tenia por gqué practicar para confeccionar su oferta”,
considerd que “la poca consistencia del material constituye un
vicio ocultoe”. En ese sentido, recordd que el I.N.T.I. también
calificd de wvicio oculto a la baja calidad del hormigdn, vy
enfatrizd que “en realidad lo son”, remitiéndose para ello a las
caracteristicas del hormigdn armado gue presiden su dictamen.

Luego, se refiridé al informe de 1la
Direccidn de Infraestructura Judicial que concluy® calificando
a “"la mala calidad del hormigdn” como vicio oculte, mientras
que conceptud que “las fisuras diagonales en las wvigas®
constituyen un vicio aparente. Al respecto, no dudd en afirmar
que las fisuras diagonales eran “advertibles a simple vista”,
tal como lo sostuvo la mencicnada direccidn técnica, explicando
gue el contratista no hubiera podido alegar que las ignoraba
"puestec que la nota aclaratoria n° 1 que se incorpord al pliego
de la licitacidn antes de la apertura, nc se refiere a otra
cosa®,

Peroc  ~continud precisando- que “las
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minucicosas y exigentes especificaciones que se detallan en la
Nota para reparar las fisuras...significaban para el oferente
una indicacién inequivoca de que, con las tareas prescriptas,
el riesgo gque implicaban las fisuras gquedaba conjurado”.
Destacd gue la especificacidn sdlo trataba de la reparacidn de
las vigas “sin hacer mencién alguna a las columnas y losas que
el estudio confiade al INTI habria de comprobar luegoc que
presentaban fallas similares a las de aquéllas”.

Por (Gltimo, manifestd gue “toda la
sign&fﬁcaciﬁn gue tenia la aparicién repetida de una falla de
caracteristicas tan sintomiticas, no fue evaluada por gquien se
limitd a prescribir sélo la “reparacién de las fisuras” sin
profundizar una investigacién que se imponia como necesaria”.
Al respecto, aprecid gue los oferentes tenian “derecho a dar
por descontado que la Direccidén se habia asegurado de que el
riesgo que denota la existencia de tales fisuras quedaba
superado con las reparaciones gue se incluian entre los
trabajos licitados”; segiin el experto “no tenian por qué
suponer que se habia omitido un examen de las condiciones en
que se encontraba la estructura”, sino que “antes bien, lo
razonable era dar por sentado lo contrario”.

4.~ Que el andlisis de las aseveraciones y
conclusiones del informe pericial efectuado conduce a sostener
que las apreciaciones técnicas del perito son correctas, pero
incurre en error cuando efectiia valoracicnes -juridicas de la
naturaleza de los vicios y conducta de las partes. Esto es asi
pues de esa documentacién, asi como de la nota aclaratoria n®

1 que integrd® las bases del llamado, resulta que la contratista

tomd conocimiento vy fue advertida de la existencia de las



fisuras de las vigas principales en cuestidn, y debid deducir,
por su calificacién técnica, que esas fallas eran claros
indicios de un compromiso estructural gue tornaba imposible la
ejecucién de la adecuacién licitada. Es decir, que la
ponderacién juridica de lo técnicamente wsostenido comporta
afirmar que lo gue resultd oculto a las partes no fue la
existencia de una estructura deficiente sino las razones en
virtud de las cuales se encontraba comprometida, ya que a ello
se llegd después de los trabajos de exploracidn realizados con
posterioridad al inicio de la obra.

5.,- Que la conclusidn precedente no gueda
desvirtuada por la circunstancia de gue en la mencionada nota
aclaratoria se haya establecido una “reparacidén® de las fisuras
insuficiente, va que -precisamente- ello obligaba a la
adjudicataria a advertir gue esa 8clucidn técnica era
inapropiada para conjurar una falla significativa de serios
problemas estructurales. En tales circunstancias, debid haber
puesto en conocimiente de la comitente los reparos que le
podian merecer las medidas técnicas del pliego o, en todo caso,
haberse abstenido de contratar en condiciones que le pedrian
regsultar desfavorables. En cambio, el ceontratista asumid el
riesgo de llevar a cabo los trabajos en los términos propuestos
inicialmente, por lo que al no observar la conducta debida no
cabe excluirlo de la responsabilidad que le corregponde (arts.
512, 902 y 929 del Codigo Civil}.

6.- Que, pory cotra parte, cabe sefialar gue
existen otros elementos de Jjuicico gue demuestran gque la
contratista no actud de acuerdo ¢on lo previsto en el art. 1198

{primera parte) del Cédigo Civil. En ese sentido, es procedente
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remitirse al informe que detalld el avance de la obra anterior
a su paralizacién. Sefialé al respecto la ex Comisidn
Liquidadora ley 12.910 “que desde el comienzo era evidente que
la construccidén de la obra se encontraba de hecho paralizada
casi totalmente”, para lo cual tuvo en cuenta gue “durante el
primer mes se certificd el 2,52 % del contrato en lugar del
5,40% previsto, el segundo mes 4,20 % frente a 15,43 5..."
(ver informe a fs. 66/67 del expte. 1853/92), situacidn
indicativa de que la contratista conocia que la obra no era de
posihlé ejecucidn antes de que se ordenara su paralizacidrmn.

7.- Que, ademis de lo expuesto, se estima
conveniente destacar que los dafios reclamados no fueron
acreditados. Sobre ese tema y en respuesta a uno de los puntos
de la pericia técnica, el experto indicd gue “la indole de la
cuestién planteada no admite, a mi juicio, un pronunciamiento
gque se sustente en las reglas del arte ni en los usos Y
costumbres ni en la mera razonabilidad”. También manifesté que
agcapaba a la esfera de su ccmpetencia profesional practicar
una compulsa de caricter contable para establecer la cuantia
real de los gastos improductivos reclamados por la empresa.
Ello dencta gue la respectiva evaluacién estimativa gque
practicd no constituye la objetiva apreciacidn de un perjuicio
efectivamente sufrido, por ser el resultade de una serie de
operaciones abstractas sin sustento documental alguno.

8.- Que, pox otra parte, similar
observacién merece el calculo relativo al rubre adicional por
vigilancia, efectuada por el perito de modo estimativo. Pero es
procedente reconocer este item con fundamento en que constituye

un mayor gasto no previsto en el contrato, el cual se concertd



cuando se suscribid el acta de paralizacion.

9.- Que con el objeto de probar la efectiva
ercéaciﬁn por el adicional sefialado precedentemente, el
contratista presentd fotocopia autenticada de la parte
pertinente del libro de sueldos y jornales por el pericdo gue
abarca desde el mes de abril/92 hasta enero/93, inclusive (ver
fs, 55/98), documentacidn de la que surge que los valores alli
indicados son coincidentes con los respectives recibos de
haberes que cobran -en copia simple- a f£s. 120/139. Por su lado,
este rubro debe prosperar desde la fecha de efectiva
paralizacidén (abril/92} hasta la de recepcidn de la obra
{25/8/94), por ser éste el lapso tempeoral en gue mantuve su
guarda. Entonces, el recconocimiento quedara limitado a este
rubro por el pericdo sefialado, pero condicionado a gque la co-
contratante practigue ia liquidacidn ajustada a la
documentacidn adecuada que la respalde.

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar al reclamo deducidoe por la
firma Almir S.R.L. con motivo de la paralizacidn y posterior
revocaclitén de la obra puiblica sefialada, con excepciﬁn'del rubro
*adicional por  vigilancia*, reconocimiento que gueda
condicionado a la aprobacidn de la liguidacidn gue se integre

con la documentacidn de las erogaciones gue la contratista h

efectuado en egse concepto.

Registrese y notifi
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