RESOLUCION N° 11 9%/94

EXP.5-147 /91 -SUPERINTENDENCIA
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BUENOS AIRES,{Q-de AGOSTO de 1994, -~

VISTO el expediente 85-147/91"COLEGIC
PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL s/PRESENTACIONES VARIAS", Y
CONSIDERANDO:

1%) Que el Colegio Piblico de Aboga-
dos de la Capital Federal, en su presentacion de fs. 484, so-
licitd a la Secretaria de Superintendencia Judicial del Tribu-
nal autorizacidén para "continuar con el envio periédico de cé-
dulas de reclamo de bono para su diligenciamiento" por la
Subdireccidn de Notificaciones.

2°) Que por no surgir de los expedien-
tes 5-186/87 (que corre por cuerda) y S5-147/91, constancia al-
guna gue acreditara que la Corte hubiera autorizade dichos di-
ligenciamentos -excepcionalmente se permitidé la notificacién
de decisiones relacionadas con actos eleccionarios (fs. 2/3 vy
2 del expte. 5-186/87:; 366 y 367 del expte. $5-147/91)-, se
solicito a la Direccidn General de Mandamientos y Notificacio-
nes gque informara a su respecto (ver proveido de fs. 485).

3°) Que en virtud de lo expuesto, el
subdirecteor de Motificaciones comunicd que en los meses de a-
bril y mayo de 1992 la oficina a su cargo diligencidé dos re-

soluciones del Colegio Piblico relativas al art. 53 de la ley

23.187 y posteriormente 5.000 cédulas referentes a un "ofreci——

miento de plan de pago”. Luege, en forma paulatina, optodo por
aceptar el ingreso de otras para evitar su acumulacidon, enten-
diendo que ese era el criterio de la Corte (fs. 501).

Elle no obstante, ninguna de las ci-

tadas diligencias fue autorizada por el Tribunai, a punte

tal gue la secretaria general de la institucion informdé a fs.
505 que las tratativas anteriores fueron "personales” y gue
"no habia antecedentes pedidos por escrito” (fs. 505).

4°) Que, habida cuenta de que no es
funcidn propia de la Oficina de Notificaciones de esta Corte
el diligenciamiento de cédulas del Colegio Publico de Aboga-
dos, del recarge de tareas que pesa sobre aguella y del consi-
derabkle nimero de requerimientes de la menclonada entidad que

fueron indebidamente atendides por la Oficina, no se conside-



ra procedente extender una autorizacién que fue concedida con
caridcter estrictamente excepcional.

Peor ello,
SE RESUELVE:

Poner el contenido de la presente en
conocimiento del Colegio Publico de Abogados de la Capital Fe-
deral.

Registrese y hagase sgsaber a la Direc-

cidn General! de Mandamiewtos y Notlificaciones.
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