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Corte Suprema de Justicia de la Nacién

en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la

presente,

CONSIDERARON:

1°) Que desde su texto originario la Constitucion otorgd a esta
Corte la condicién y calificacion de suprema, lo que implica su reconocido
caracter de cabeza del Poder Judicial de la Nacion (art. 94 de la
Constitucion Nacional seglin texto sancionado en 1853 y 1860,

reproducido en el art. 108 por la reforma de 1994).

2°) Que en tal condicion, a partir de la conocida declaracion
efectuada en la resolucion dictada el 14 de marzo de 1903, este Tribunal ha
reiterado en todo momento, con sus mas diversas composiciones y en Jas
igualmente cambiantes y dramaticas circunstancias histdricas en las que ha
debido participar como titular de uno de los Departamentos del Gobierno
Federal, un principio que, subrayado por Joaquin V. Gonzalez desde hace
mads de un siglo (“Manual de la Constitucion Argentina”, 1897, pag. 632) y
mantenido hasta las declaraciones mas recientes ( conf. acordada N° 1 del
9 de febrero de 2000), configura una doctrina amalgamada al texto
constitucional precedentemente citado. Esta Corte tiene facultades o
privilegios inherentes a todo poder publico, para su existencia y
conservacion; de ahi, que tenga todas las facultades implicitas necesarias
para la plena y efectiva realizacién de los fines que la Constitucién le

asigna en tanto poder del Estado.



3°) Que mediante- el ejercicio de los aludidos poderes,
connaturales e irrenunciables, este Tribunal ha salvaguardado la
independencia del Poder Judicial frente a diversas situaciones que la
afectaban, sea para tutelar la jurisdiccion de los tribunales nacionales
frente a la intromision que pretendieron concretar drganos pertenecientes a
otros poderes del Estado (Fallos 256:208; 259:11), para defender la
investidura de los jueces de la Nacion (Fallos 256:114) o para preservar las
prerrogativas judiciales (Fallos 286:17; 301:205; 319: 7y 24).

Concordemente, estas facultades fueron invocadas por el
Tribunal para la “firme defensa” de sus atribuciones constitucionales
(Fallos 238:288; 248:398:251:455; 308:1519; 310:6; 319:2060) o en
supuestos en que se pretendia ampliar el ambito de su jurisdiccion (Fallos
308:1519; 318:1272).

Este “ineludible deber” institucional (Fallos 319:24), como
cabeza del Poder Judicial, fue ejercido frente a leyes sancionadas por el
Congreso de la Nacidn, a reglamentos internos de comisiones bicamerales
de dicho poder (Fallos 319:2097), a decretos del Poder Ejecutivo de la
Nacidn (Fallos 314:984 y 318:12) o a omisiones de este departamento del

Estado que constituian una privacion de justicia (Fallos 300:1282).

4°) Que la reforma de 1994 no ha alterado las graves

responsabilidades que derivan de la naturaleza misma de las funciones que

gjerce esta Corte, como 6rgano supremo a cargo del gobierno del Poder
Judicial (acordada 8/99).

Basta para sostener esta conclusién con tomar en cuenta que

las disposiciones de la ley fundamental que crean al Consejo de la

Magistratura y al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados han sido

incluidas en la seccidn tercera del titulo de la Constitucidn referente al
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otro son organos de este Poder.
En este sentido, la reforma constitucional de 1994 ha
realizado un encuadramiento de aquellos drganos como pertenccicnices a
uno de los poderes constituidos desde 1853, que es plenamente concorde
con la metodologia adoptada para las otras autoridades creadas, definiendo
inequivocamente la insercion institucional realizada. Fllo es asi, pues al
igual que con el Consejo de la Magistratura y con el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, al crear la Auditoria General de la Nacién
y el Jefe de Gabinete de Ministros, la Ley Fundamental los ha incorporado
en el ambito del Poder Legislativo (titulo primero, seccidén primera,
capitulo sexto) y del Poder Ejecutivo (titulo primero, seccion segunda,
capitulo cuarto), respectivamente.
Por consiguiente, todos los organos mencionados se
incorporan a los poderes constituidos en cuyos respectivos ambitos
funcionan, para asistirlos en el ambito de las competencias fijadas y sin

independencia funcional.

5% Que las atribuciones de gobierno con que cuenta el
Tribunal en la condiciéon y con el alcance expresados, comprenden -
ciertamente- el examen de los reglamentos dictados por el Consgjo de la
Magistratura en ejercicio de las facultades concedidas a dicho 6rgano por
la Constitucién Nacional y en cuanto se refieran a materias concernientes a
la competencia de esta Corte, segun el disefio institucional vigente desde
1853 y no alterado por la reforma de 1994 en los términos sefialados.

Ello es asi, pues si el control que realiza el Tribunal cuando se
presentan situaciones como las puntualizadas en el considerando 37,
alcanza a los actos -leyes, decretos o reglamentos- cumplidos por los otros

poderes de la Nacion en ejercicio de sus respectivas competencias, esta



atribucion se mantiene y profundiza frente a los reglamentos dictados por
el Consejo de la Magistratura, en razén de que -ain cuando correspondan
al 4mbito de sus facultades- son aprobados por un 6rgano que integra el
poder cuyas funciones de gobierno son atribuidas, por mandato
constitucional, exclusivamente a esta Corte (acordada 8/99, considerando

4°; voto del Juez Vazquez, cons. 5°).

6°) Que, en tales condiciones, corresponde examinar Ja
resolucion 6/00 del Consejo de la Magistratura. En esta decisidn y sobre la
base de considerar que a dicho drgano le asisten originariamente las
facultades de superintendencia y las de reglamentaciéon emanadas de la
Constitucién Nacional, declard inaplicable la disposicion que habia
invocado esta Corte en la acordada 16/99 para delegar al consejo la
superintendencia sobre su propio personal, e introdujo un articulo

designado como 118 bis en el Reglamento para la Justicia Nacional.

7°) Que esta Corte ha reconocido que, como drgano supremo
cabeza del Poder Judicial de la Nacion, tiene a su cargo el aseguramiento
de la imndispensable unidad y orden jerdrquico en lo que hace al personal
que integra dicho poder (acordada 47/86). La fuente constitucional de
dicha competencia ha sido reconocida por el Tribunal en la acordada
41/98, al declarar la invalidez de la ley 24.946 en cuanto restringia las
facultades constitucionales de esta Corte “..al imponerle para la
promocion de funcionarios y empleados tener en consideracion no sélo a
los que integran el Poder Judicial de la Nacién sino también a l;js‘de un’
organo independiente a é1”.

Dicha competencia no se trata sino de uno de los diversos

aspectos de las facultades de superintendencia que el Tribunal viene
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‘;;xqéj%rmendo desde los albores de la organizacién nacional. En efecto, el art.
11 de la ley 27 la faculté para nombrar y remover sus empleados
subalternos, asi como para dictar, ademds de su reglamento interno, otro
uniforme para los juzgados de seccidn, el cual fue dictado el 12 de octubre
de 1863 (Fallos 1:11). Luego, los arts. 10 y 11, inc. a, de la ley 4055
dispusieron que la Corte dictase los reglamentos convenientes para
procurar la mejor administracion de justicia e imponer las penas
disciplinarias que ellos fijasen para los casos de infraccion. Mas tarde, al
integrar la ley 13.998 la justicia federal y la local de la Capital Federal,
establecid en su art. 21 que la Corte Suprema ejerceria superintendencia
sobre todos los tribunales de la Nacion. El decreto-ley 1285/58 modificéd
ligeramente ese articulo, al disponer que la Corte dictase el reglamento
para la justicia nacional, estableciendo las facultades de superintendencia
de ella misma y de los tribunales inferiores. También dispuso este dltimo
cuerpo legal que el nombramiento y remocidén de los funcionarios y
empleados se hiciera por la autoridad judicial y en la forma establecida por
los reglamentos de la Corte Suprema, los que igualmente establecerian lo
referente a la decisién de cualquiera otra cuestion vinculada con dicho

personal (art. 13).

8°) Que sobre la base de la ultima de las disposiciones citadas,
la Corte dictd la acordada del 3 de marzo de 1958 (Fallos 240:107)
mediante la cual delego sus facultades de superintendencia en las cdmaras
de apelaciones, delegacion actualmente regida por el art. 118 del
Reglamento para la Justicia Nacional, sin perjuicio de la avocacién a que

se refiere el art. 23 bis del mismo reglamento.

9°) Que la reforma constitucional de 1994 mantiene la

atribucién de la Corte de dictar su reglamento interior y nombrar a sus



empleados (art. 113) y faculta al Consejo de la Magistratura a “dictar los
reglamentos relacionados con la organizacion judicial y todos aquellos que
sean necesarios para asegurar la independencia de los jueces y la eficaz

prestacion de los servicios de justicia”. -

10°) Que, a su vez, el art. 30 de la ley del Consejo de la
Magistratura -t.0. 1999- establecié que las disposiciones reglamentarias
vinculadas con el Poder Judicial continuaran en vigencia mientras no
fuesen modificadas por el Consejo de la Magistratura dentro del ambito de
su competencia, y que las facultades concernientes a la superintendencia
general sobre los distintos drganos judiciales continuasen siendo ejercidas
por la Corte Suprema y las camaras nacionales de apelacion, segin lo
dispuesto en las normas legales y reglamentarias vigentes. Y el art. 31
dispuso solo la transferencia funcional de parte del personal administrativo
de la Corte al consejo, sin alterar su status de integrantes del Poder Judicial

de la Nacién.

11%) Que, por consiguiente y en ejercicio de las atribuciones
reiteradamente senaladas en este acuerdo, cabe examinar a la luz de las
normas constitucionales y legales en vigencia si corresponden al Consejo
de la Magistratura las facultades originarias de superintendencia sobre su
propio personal, que invocd para aprobar la norma reglamentaria
mencionada. | ‘

En dicha misién cabe recordar tanto la insercion institucional
del Consejo de la Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados dentro del Poder Judicial como la condicién de esta Corte

como cabeza de este departamento, la cual funda -entre otras- la
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inferiores y de cualquier otro organismo integrante de este poder.

12°) Que, ademas, dicha conclusién estd respaldada por el
debate parlamentario que precedid a la sancion de la ley 24.937. En efecto,
el miembro informante en el Senado del dictamen de mayoria de las
comisiones intervinientes sefialdé -en oportunidad de considerarse en
general el texto propuesto- que “...indudablemente la cabeza del Poder
Judicial de la Nacion, en todos sus aspectos y en pleno ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, es la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(sesion del 6 y 7 de marzo de 1996, pag. 617). Concordemente, ¢l senador
Villarroel, que objetd el dictamen de mayoria en varias disposiciones,
argumentaba con referencia al art. 1° que en su opinidn el consejo es un
6rgano auxiliar del Poder Judicial, pues si asi no lo fuera “...estariamos
desconociendo los llamados poderes implicitos, No hay que olvidar que el
Poder Judicial es un Poder de la Nacion y que su cabeza es la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (pag. 649). En igual sentido, el senador
Melgarejo afirmaba en el debate que “..las funciones del Consejo de la
Magistratura deben consistir en asegurar que la Corte Suprema de Justicia
siga siendo la cabeza del Poder Judicial, acotando las funciones del

consejo...a fin de que sea un organo auxiliar de la Corte” (pag. 682

13°) Que, en tales condiciones, funcionarios y empleados del
Consejo de 1a Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
lo son del Poder Judicial de la Nacion, y sobre ellos ejerce originariamente
superintendencia la Corte Suprema, conforme el art. 108 de la Constitucion
Nacional y sus disposiciones reglamentarias (arts. 13 y 21 del 1285/58; art.

30, segunda parte, de la ley 24.93 7).‘
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De ahi, pues, que el Consejo de la Magistratura no cuenta con
la atribucion para dictar normas reglamentarias .en cuestiones
concernientes a asuntos de superintendencia, por lo que la resolucidn 6/00
ha sido adoptada fuera del ambito de su competencia y, por ende, debe ser
declara invélida en cuanto incorpora el art. 118 bis al Reglamento para la

Justicia Nacional.

Por ello, ACORDARON: Declarar invdlida la resolucion 6/00
dictada por el Consejo de la Magistratura.
Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y

registrase en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.
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1°) Que por acordada 16/99 esta Corte dispuso delegar sus
atribuciones de superintendencia sobre el personal del Consejo de la
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados a esos
organismos, agregando al art. 118 del Reglamento para la Justicia Nacional
un inciso d en ese sentido, y disponiendo la aplicacion de los arts. 23 y 23

bis del mencionado reglamento en lo pertinente.

2°) Que Ia resolucion 6/00 del Consejo de la Magistratura
consideré inaplicable dicha delegacién por considerar, esencialmente, que
le corresponden facultades originarias de superintendencia, lo que llevo a
disponer la introduccion de un articulo designado como 118 bis en el

Reglamento para la Justicia Nacional.

3°) Que los funcionarios y empleados del Consejo de la
Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados lo son
también del Poder Judicial de la Nacion. Ello resulta del emplazamiento de
dichos organismos dentro del ambito de dicho Poder, lo que claramente fue
voluntad de los constituyentes (conf. arts. 114 y 115 de la C. N., ubicados
no casualmente dentro de la Seccién Tercera: “Del Poder Judicial”) y del
Congreso Nacional (conf. art. 1° de la ley del Consejo de la Magistratura,

t.0. 1999).

4°). Que, sentado lo expuesto, cabe advertir que las
reconocidas y tradicionales facultades disciplinarias de la Corte Suprema
sobre magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial de la

Nacién, sélo fueron modificadas por la Reforma Constitucional de 1994



respecto de los magistrados pues se transfirieron al Consejo de la
Magistratura, En cambio, se mantuvieron incélumes en lo referente a las
dos restantes categorias (funcionarios y empleados). Asi surge del art. 114,
inciso 4°, de la C.N. y del art. 7°, inciso 12, de la ley del Consejo de la
Magistratura (t.o. 1999).

Es mds, en el citado art. 7°, inc. 12, de la ley se hace hincapié
en que la Corte Suprema mantiene la potestad disciplinaria “sobre los
Juncionarios y empleados del Poder Judicial de la Nacion, de acuerdo a
las leyes v reglamentos vigentes”. Esa afirmacion, que el legislador no
condiciond ni retaced en manera alguna impone -en el caso de la Corte- las
siguientes conclusiones: a) Que sus facultades disciplinarias comprenden a
todos los funcionarios y empleados del Poder Judicial nacional; b) Que
siguen siendo, como lo fueron siempre, originarias (aunque delegables); ¢)
Que los casos de esa naturaleza que se susciten seguiran estando sujetos a
fa avocacion de la Corte (conf. arts. 118, 23 y 23 bis del Reglamento para

la Justicia Nacional).

5°) Que, desde esta perspectiva, se advierte que al dictar la
Acordada 16/99 el Tribunal sélo persiguid el proposito de preservar el
orden de las competencias disciplinarias previstas por la Constitucion y la
ley ¥ no -como parece erroneamente haberlo entendido el Consejo en su

resolucién 6/00- €] de menoscabar las facultades de este tiltimo cuerpo.

6°) Que, por otro lado, si se admitiera la pretension del
Consejo que trasunta su resolucién 6/00 del 9-2-2000, se darfa una
situacion inadmisible. En efecto, por imperio del art. 32 de la ley 24.937,
modificada por la ley 24.939, los empleados y funcionarios de la Corte

Suprema que fueron transferidos funcionalmente a -las oficinas y
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comisiones del Consejo de la Magistratura han mantenido “/as categoriis
alcanzadas y todos los derechos, beneficios v prerrogativas inherentes a
su condicion de integrantes del Poder Judicial de la Nacion". Entre ellos
se encuentra, sin duda alguna, la de pedir la avocacion del Tribunal en el
caso de sanciones disciplinarias.

En cambio -de admitirse la postura pretendida por el Consgjo
en su resolucién 6/00- habria otro sector (constituido por personas que son
tan empleados y funcionarios del Poder Judicial de la Nacion como los
aludidos precedentemente) que estaria privado de ese derecho o
prerrogativa, sin causa constitucional o legal que lo justifique.

De modo que, el primer sector de funcionarios y empleados
del Consejo (el que le fue transferido por el Tribunal) podria pedir la
avocacién de esta Corte ante una sancidn disciplinaria que le impusiera
aquél. Los otros funcionarios y empleados del Consejo (los nombrados
directamente por éste), carecerfan de ese derecho.

Esta contradiccién no puede ser atribuible a la intencion del
legislador y representa unarazon mas para rechazar la ya mencionada

resolucion 6/00.

Por ello ACORDARON: Declarar invalida la resolucion 6/00 del

Consejo de la Magistratura.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y

registrase en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.
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