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Ruenos M_reﬁ,zalf!r‘*%”’” ckes 1996,

vigto el expedinnte de Superintenden-
cia Judicial N” 1321/95, caratulado "Tramite Pargonal. - denun-
cia ~ Ballester Bidau Pablo (oficin] neld ficador) a8/
Matarrese Adeclfo formula denuncia®™, vy

1%y Que el alnegacdn hiolfo Eduardo
Matarrese denuncié al oficial nobtificader  Fahlo Ballegter
Bidau "por violacién de los deberes n nuooavan previsto en el
arts. 19 y 118 de las instruccilonen e 'a acordada de ia
c.S.N. del 2B/2/1975" (v. fs. 2/3}.

2°}) Que, mam alld e sefialar que la
arordada citada ha sido derogada, quedd Aemnstrade fehaclente-
mente que la cédula fue librada con habilitacidén de dia vy
hora inhébiles por la Sala IV de la Camara Macional de Apela-
cionee del Trabajo, y el oficial noliflieadoy nl constituirse
en el domicilio denunciade y no eciliin conbestacidon a sus
llamados, omitid dar cumplimiento =» 1o Aiopmento smn oal art.
153, punto II, ap. "c¢"” del reglamento (lee 1o ofirina e notifi-
caciones -texteo segin acordada 9790 I 141 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la HFaricn  ane e impnnia reque-
vir a los vecinos si la intarenadn ciooa opoe) domicilio
denunciado.

3°) Que, A wmAr e nllo, Rallester
retuve la cédula en cuestion juntamenlte copn las que habia
retiradoe el mismo dia (11 de octubre e 1995}, cirvolviéndelas
48 horas después {13 de octubre de 199h;  Kiin implicdo que la
cadula con habilitacidn de dia y hora inhahil, no fuese noti-
ficada en la fecha correspondiente (v. (=. RO y 20/24).

Asimisme, ® las cecdnias recibidas los
dias 12 y 13 de octubre de 1995, fueron reteanidas y devueltas
el 17 de ese mes, hecho éste que agrava ain mas su conducta.

| 4°} gue los tAarminos de la contesta-

cién de la vista conferida al agente, nn alcanzan a restar
entidad a la gravedad de‘las faltas gne ocrmelis, maxime si se
tiene en cuenta que forma parte del personal e guardia.

5%} Que, en omonsernepncia, y dada la

gravedad de las faltas cometidas Y 1re nulmeedenlins gque posee
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Ballester Bidau -ver ledgajo personal-, corresponde aplicatle
la sancion de 10 dias de suspensidén, segun io estahlocidoe por
el ayt. 16 cel decreto ley 1285/58.

Por ello,
SE _RESUELVE:

Imponer al oficial nolificardery Pahle
Ballester Bidau la sancién de 15 (quince) dias de nusponsinn
(art. 16 decreto ley 1285/58), por no haber cumplicde oono 1o

establecidn ~n los arts. 153, punto I1, ap. "V del realbamon
to de la oficina de notificaciones -texto seqgin =ontdlada
9/90- y art. 141 del Cdédigo Procesal Civil y Comevoial de Ia
Nacidn, haciéndole saber gue en caso reinaidiy en heochon oomo
los gue motivaron estas actuaciones se hara pasjhiﬁ Ples viane o
nes mas severas.

Registrese, hagase saber, devaolyane

el legajo personal del agente Yy, oportunamente, avcha
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