RESOLUCION N° 650 /85. EXP. N° 219/85 ~SUPERINTENDENCIA-
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~ Buenos Aires, 3 de diciembre de 1985.
Vistas las actuaciones de superintendéncia s. 219/

/85, caratuladas:"Dr. Orozco, H8ctor s/ avocacién (plantea

inconstitucionalidad de ia Acordada N° 34/84)", Y

CONSIDERANDO:
| 1°) Que el sefnor Fiscal &e la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Penal Econémico planted la invalidez
 de la Acordada n° 34/84, y su peticifn fue denegada por //
ﬁquel, mediante resolucidn dictada el 8 de abril de este /
afio. Solicita, en consecuencia, la avocacién de esta Corte
-~previa recusacidn de sus integrantes-, énfvirtud de lo es
tablecido por el art. 22 del R.J.N.;1 “ |
Sostiene, en sfntesis, gque la acordada //
mencionada reéulta violatoria del art. 99 de la.ley 1893, vy
por ende, inconstitucional (art. 31 C.N.).-
2°) Que las disposicliones subfe recusacidén //
contenidas en los c6digos procesales para el tramite ordi-
nario de las causas no son aplicables cuando, COmO eﬁ.élu/
caso, se trata de facultades de supérintendéﬁ;ia gue se //
han ejercido conforme a las respectivas normas legales ///
(Confr; Fallos: 302:272; 265:377, entre otros) .-
3°) Que la via de la'avﬂcacién_ﬁgmcede en su-
puestos de exceso en él ejgrcicin de la facultad disciﬁli-
naria, o cuando existen motivos de crdénfgeneral que deter

minan la intervenci6n de la Corte (Fallos: 266:265; 295://

658);: 253:299, entre otros).-

_//__




_//...

Ese no es el supuesto de autos, pues la
resolucisdn de la C&mara tiene adecuado sustento y es apli-

cacién de normas vigentes,

4°) Que, por otra parte, estas actuaciones nho
constituyen una causa judicial y, consiguientemente, no ca-
be un pronunciamiente de este Tribunal sobre la inconstitu-
cionalidad alegéda (Confr. doctrina Fallos: 242:112;301:708).

5°) Que, ademés, es improcedente la impugna-/
cifén de inconstitucionalidad cuando se persigue la sola de-/
claracién de invalidez de una norma legal o reglamentaria;
éuas se requiere, ademfs, la posibilidad del dictado de una
seﬁtencia de condena que reconozca un derecho concreto a cu-
ya Efectivida& obsten las normas impugnadas (confr. doctr. /
Fallos: 294:163 y 315).

6°} Que la acordada n® 34/84 fue dictada en /
ejercicio de las facultades cﬂnferidas a la Corte Suprema por
la Constitucibtn Nacional (art, 99), por constituir el mis al-
to tribunal representativo del Poder Judicial, como medio de
asegurar su existencia, conservacidn e independencia; y gue /
comprenden el establecimiento de normas adecuadas para organi
Zar y jerargulzar a su personal, e imponer las condiciones //
que deben reunir.sus integrantes, con el fin de lograr una //

eficaz prestacidn del servicio de la justicia.-

7°}) Que el art. 13 del decreto-ley 1,285/58 es
tablece que "el nombramientc de los funcionarios y empleados

que dependen de la justicia de la Nacibn se har8 por la auto-

....//...



RESOLUCION N° 650 /g5, EXP. N° 219/85 -SUPERINTENDENCIA-

tgiméhéZ%%mﬂuzdé;?&ﬂﬁmzd@ﬂ&G&4£@ﬁﬁ
-//- |
ridad judicial v en la forma gue establezcan 1o0s reglamen—
tﬂs,de la Cdrte Suprema"”. Por tanto, dichaﬁ designaciones
| quedan'énmetidés a lo que disponen el Reglamento para la /
Justicia Nacional vy sus acordadas complementarias y modifi
catmrias;é

8°¢) QOue la norma mencionada es claramente /
,_incnmpatible con la invocada por el sehor Fiscal de Cémara
~art. 99 de la ley 1.893- como va lo era con el art, 14 de
la ley 13.998, por lo que no caben dudas acerca de que ///
aquélla gueds& tacitamente derogada a ?artif de la sancibn
de la ley mencionada en ﬁltimq_térmihp.{art. 85, ley‘13.998).

Por tanto, carece actualmente de base le

gal la pretensién de quella designacidn de los funcionarios
del Poder Judicial deba necesariamente ser tealizada poxr //
las Camara de Apelaciones, a prnpuésta de los jueces enlcuag
to a los gue actfian en la primera instaricia. S6lo a“esta-CQE
te compete determinar qué autcridad_y de qpé manera débe ha-
cer los nombramientos, sin gue sus reglamentos deban atener-
se a la admisidn de propuestas que, aun cuando puedan incor-
porarse a ellos, de hecho no 1o han sido, ni exisfe disposi-
cidn legal en vigencia gque obligue a reconocerlas.

9°) Que, por filtimo, las discrepancias que //
con el criterio adoptado por las Camaras o la Corte Suprema
con relacidn al ordenamiento interno del Poder Judicial pue-
da mantener el Sr. Fiscal, no le acuerda facultad para plan-
tear, por ese meotivo, la intefvenciﬁn por via de avocacibn /

(confr. doctr. Fallos: 263:586; Res. 762/83 y 345/79) .-
=//~
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Por lD!EKPUEEtﬂ,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avoca

cidn solicitada.

Registrese, hfgase saber y oportunamen

te, archivese.-
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