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BUENOS AIRES. S de MARZO de 1996.

Visto el expediente de Superintenden-
cia Judicial n®308/94 c¢aratulado "Aguilar Jorge {fiscazal) s/
avocacion {presentacidén)" y
CONSIDERANDO ;

Gue el fiscal ante ) Tribunal Oral
en lo Federal N° 2 de la Capital solicita la intervencidn de
esta Corte para que se deje sin efecto 1a sancidn de preven-
cion {(art., 18 del decreto ley 1285/58) que le aplicd dicho
Tribunal en la causa n®27 caratulada "Morales Gomez, Jorge
Gregoric s/adulteracidén de documento publico".

Que la avocacidon, en el case de san-
ciones impuestas a profesionales y litigantes por los jueces
de la causa en uso de las facultades disciplinarias, en prin-
cipio no es procedente, toda vez gue la via de superintenden-
cia no es apta para la revision de actos jurisdiccionales co-
mo en el presente caso (Fallos 247:580: 249:40; 300:656; 893
y 304:1292).

Por ello,

RESOLVIERON:

Mo hacer lugar o ta avocacion plantea-
da porr el Dr. Jorge Aguilar.
Registrese, hAgase =aber v archivese.
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~///-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO MOLINE O CONNOR :

CONS IDERANDO:

Que el fiscal ante el Tribunal Oral
en lo Federal N° 2 de la Capital solicita la intervencidn de
esta Corte para que se deje sin efecto la sancion de pureven-
cién aplicada por dicho tribunal en la causa n® 27, "Morales
Gémez, Jorge Gregorio s/adulteracidn de documento puhlico".

Oue los hechos gue el a quo Litvo en
cuenta para fundar la sancion recurrida, son dos pedidas de
fotocopias efecltuados por el funcionario para "formular las
correspondientes comunicaciones en orden a la obligacidn del
suscripto de velar por la aplicacion correcta de la ley, anlte
quien corresponda"” (fs. 39).

Que tal pedido fue interpretacdo por
o1 tribunal como "insinuaciones que pretenden mennscabkar su
aulkoridad”, por lo que aplicé al recurrente la sancion e
prevencién, con fundamento en lo dispuesto en @l avt . 18 del
fdecreto ley 1285/58.

pue la wvaloracidn efectuada por el a
¢quo para aplicar la sancién no atiende a la actvacion del
[iscal en calidad de litigante -como lo prevé la norma Jinvoci-
da en la decisién recurrida ({art. 18 del Decreto ley
1285/58)- sino a una actitud personal que el tribunal consife-
1’6 irrespetuosa, pere gue no se vincula con el oabjeto el
proceso ni con su curso, aungue la ocasion para juzaar Lal
conducta haya sido la presentacidn de dos oficios en la causa.

Que, en tales condiciones, Yy mas alla
de]l fundamente normative que exhibe el pronunciamiento, 1o
actuado indica que el tribunal ejercid las facultades disci-
plinarias establecidas en los arts. 102 ¥y 103 de la ley 1893
v 23 de la ley 4055, cuyo alcance se encuentra limitario por
los arts. 16 v 17 del decreto ley 1285/58, de mocdo gue resul-
ta formalmente procedente la via intentada por el fiscal para
abtener la revisién de la sancién aplicada.

Que, en mérito a lo expuesta, y dado

que el recurrente no se encuentra comprendide entyre los fun-
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ciconarios sobre 1os que recae tal potestad disciplinaria,
cabe concluir gque Jla decisidn cuestionada ha sido adoptada
fuera del ambito de las facultades gue compelen Al tribunal a

quo, lo que impone su descalificaciédn.

Por elio, oide o)l Sr. Procurador
General de la HNacidn, se hace lugar al pedido <de avocacidn
formulado por el Dr. Jorge Aguilar y se rrja 2in efecto la

decisidon recurrida,

Registrese, hagasne saber y archivese,
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