Expte. 627/93-SUPERINTENDENCIA-

Buenos Aires, 5 De ARBriC PF fq?é'ﬂ"

viste el expediente 627/93 de la Secretaria de Superin-
tendencia Judicial "Gerome, Carlos (juez nacional) llamado
de atencién' y

Considerando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccidn N® 29 solicitd la avocacidn de esta
Corte con el fin de gue revogue la resclucion del Tribunal
Oral en lo Criminal n® 9 puﬁ la cual éste rescolvio la nuli-
dad de la declaracién indagatoria prestada por Osmar Danilo
Gonzalez en la causa 55.815 -y las actuaciones relacionadas
con ese acto procesal-, separar al sehor juez peticionante
del conocimiento de ella y llamarle la atencion (fs. 11/15).

2”) Que para asi resolver el tribunal oral encon-
tré gue el magistradoe habia adoptado un procedimiento de hos-
tigamiento para con el procesado tendiente a inducirlo a de-
clarar, wvenciendo su voluntad expresada en la causa v a sal-
vo del control efectivo de un defensor.

3°) Que, en su presentacién, el peticionante expre-
sé que el tribunal oral carecia de las facultades de las gque
hizo uso -~vieclandose asi garantias c¢onstitucionales- pues no
es el tribunal superior gue contempla el art. 173 del Cédige
Procesal Penal.

Ademas, tachd de arbitraria a la mencionada resolu-
cidén ya gque el procedimiento seguido en la causa fue el ade-
cuado.

4°) Que respecto de las cuestiones planteadas debe
advertirse que por via de superintendencia no corresponde a

esta Corte pronunciarse sobre si el tribunal oral esta facul-
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~//~tado para anular actos procesales realizados por 1los
jueces encargados de la instruccidén ni sobre el acierto o
error de tales decisiones o la conveniencia misma de apartar-
los de la causas gue tuvieron a su cargo. ¥ ello es asi pues
los pronunciamientos de indole jurisdiccional sdlo pueden
resolverse en la causa concreta en gue la cuestidn se debate
y a2 través de los recursos pertinentes (Fallos: 300:1011;
301:759); improcedencia que también resulta respecto de los
planteamientos de constitucionalidad (Falles: 301:708).

59} Que, de adverso, corresponde a esta Corte de-
terminar si las medidas disciplinarias a las que alude el
articulo 173 del Cédigo Procesal Penal -contenidas en el
art. 16 decreto-ley 1285/58- pueden ser aplicadas por los
tribunales orales ya gue, en principio, esa potestad respec-
£0o a los magistrados y con las limitaciones gue impone su in-
vestidura constituve materia propia de la superintendencia
que ejerce cada camara (Fallos: 308:608).

6°) Que si bien el llamado de atencion no se en-
cuentra previsto en el art. 16 del decreto-ley 1285/58, esta
Corte le ha reconocide el caracter de sancion cuando impli-
ca, como en el caso, una invocacidén al orden de caracter
enérgico y conminatorio aplicada a magistrados y £funciona-
rios {(Fallios: 313:622).

7°) Que si bien los vocales gue integran cada unc
de los tribunales orales tienen el rango de jueces de camara
{arts. 13, 20, 22, 40, 60, 71 de la ley 24.121) -y en ese
sentido puede afirmarse gue son superiores respecto de 108

jueces de instruccion- carecen de facultades disciplinarias
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Expte, 627/93-SUPERINTENDENCIA-

RESOLUCION N° 3;!-[4! qly

Corts Fapoomn ds Jushicia do lo Nacion

-//~ sobre los magistrados de primera instancia ya que ac-
tualmente, como se ha sefialado, ese poder se encuentra dele-
gado por esta Corte a las respectivas camaras de apelaciones
a las cuales podran solicitar, eventualmente, la aplicacidn
de tales correctivos sin perjuicio de la facultad de
avocacion gque les asiste ante esta Corte.

Por elilo, se resuelve: Avocar las actuaciones y, en su
virtud, dejar sin efectc el llamadc de atencion impuesto al
doctor Carlos Gerome, eXx titﬁlar del Juzgado Nacicnal de Ins-
truccidn N° 29, por el Tribunal Oral N° 9. Registrese, haga-

ge saber, comunigquese al tribunal oral y archivese,
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Expte. 627/93-SUPERINTENDENCIA-

-//<T0 DE 1.0S SENORES MINISTROS DOCTORES DON RICARDO LEVENE

(H) ¥ DON EDUARDC MCLINE O'CONNOR

Congiderando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccidén N® 29 solicitd la avocacidn de esta
Corte con el £fin de gue revogue la resolucién del Tribunal
Qral en lo Criminal n® 9 por la cual éste resolvid la nuli-
dad de la declaracidén indagatoria prestada por Osmar Danilo
Gonzalez en la causa 55.815 Fy las actuaciones relacionadas
con ese acto procesal-, separar al sefior juez peticionante
del conocimiento de ella y llamarle la atencidn (£s. 11/15).

2°) Que para asi resolver el tribunal oral encon-
tro que el magistrado habia adoptado un procedimiento de hos-
tigamiento para con el procesado tendiente a inducirlo a de-
clarar, venciendo su wvoluntad eXpresada en la causa v a sal-
vo del control efectivo de un defensor.

3") Que, en su presentacién, el peticionante expre-
s6 que el tribunal oral carecia de las facultades de las que
hizo use -violandose asi garantias constitucionales- pues no
es el tribunal superior que contempla el art. 173 del Cdédigo
Procesal Penal,

Ademés, tachd de arbitraria a la mencionada resolu-
cidén ya que el procedimiento segquido en la causa fue el ade-
cuado.

4°) Que respecto de las cuestiones planteadas debe
adverfirse gque por via de superintendencia no corresponde a
esta Corte pronunciarse sobre si el tribunal oral esta facul-

tadeo para anular actos procesales realizados por los jueces
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-//~ encargados de la instruccidn ni sobre el acierto o error
de tales decisiones o la conveniencia misma de apartarlos de
la causas gue tuvieron a su cargo. Y ello es asi pues los
pronunciamientos de indele jurisdiccional sdle pueden resol-

verse en la causa concreta en que la cuestidn se debate y a

través de los recursos pertinentes (Fallos: 300:1011; 301
759); improcedencia que también resulta respecto de los plan-
teamientos de constitucionalidad (Falles: 301:708).

5°) Que esta Corte ha decidide que los llamados de
atencién constituyen una sancidén cuandeo implican una invoca-
cién al orden de caracter enérgico y conminatorio aplicada a
magistrades y funcionarios. Asimismo ha resuelto gue la cir-
cunstancia de gue tal medida no se halle prevista en el art.
16 del decreto-ley 1285/58, no significa gue no lo tenga
cuando, como en el caso, pretende corregir una conducta (Fa-
llos: 313:622). Al ser ello asi corresponde examinar si la
medida fue impuesta por un tribunal habilitado para el ejer-
cicio de potestades disciplinarias respecte de los magistra-
dos de instruccidn.

6°) Que en el sentido expuesto en el parrafo ante-
rior, corresponde precisar que los tribunrales orales noc se
hallan facultados por disposicién alguna para aplicar medi-
das disciplinarias a los jueces de instrucciodn.

Por ello, se resuelve: Avocar las actuaciones y en con-

secuencia, dejar sin efecto el lliamado de atencion impuesto

por el Tribunal Oral N° 9 al doctor Carlos Gerome, ex titular
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Expte. 627/93-SUPERINTENDENCIA-

Corte 9%### e ﬂd&m s o Nacidn

~//~del Juzgade Nacional en lo Criminal de Instruccidn N°

29. Registrese, hdagase saber, comuniquese al tribunal y ar-

chivese.
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Expte, 627/93-SUPERINTENDENCIA-

Corte -éz;%wwWH e ﬁiﬁahmm de & oNacidn

-//=-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JULIO S.

NAZARENO

Considerando:

1°) Que el titular del Juzgado Nacional en 1o
Criminal de Instruccidn N° 29 solicitdé la avocacién de esta
Corte a fin de gue dejase sin efecto el llamado de atencidn
aue le formulé el Tribunal ﬁral en lo Criminal N° 9, por
entender gue este Ultimo habria hecho ejercicio de.faculta-
des de superintendencia que no posee,

2°) Que en el Poder Judicial de la Nacidn las
facultades de superintendencia corresponden por imperio
constitucional a esta Corte Suprema de Justicia ¥y a los
tribunales inferiores sdlo por expresa delegacion de ésta
(Fallos: 302:767; 307:1466).

3°) Que, si bien es cierto gue la Corte no ha
delegado en los tribunales orales la superintendencia gene-
ral sobre los juzgados de instruccion, el llamado de aten-
cion impuesto al magistrado que reclama la avocacidn no lo
fue en ejercicio de esas facultades sino en virtud de las
atribuciones ordenatorias del proceso que el art. 173 del
Cédigo Procesal Penal otorga a)l tribunal habilitado para
revisar el cumplimiento de las prescripciones de la instruc-
cion.

Por ello, se resuelve: No hacer lugar a la avocacidn

solicitada. Registrese, hagase saber, comuniquese al tribu-

nal y archivese.

CJULIO B, NAXARENL
PRESIDENTE- LA
COBIE SUPREMNA OF JUSTICIE DE 10 Halac:



