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Huanod ﬂirﬂm,F2”A de agesalo de 20035,

; 19y Que  pe  dndcian  eptas  acbuaciones con
é; mollve do la presenteelon efoctuada por ¢l Seflor Procurador
é; der). Teooro do la Naeldn, o fin de que eote Telbunal
é% Instrumente ¢l cumplimicento de la pentenclia de ia Corte
§§ CInteramericana do Dorochon Humanon del 28 do peptlembre de
2007 on el cano “Canbos*.

20y oue on diche pronunclamiento, on cuanto al
cano conclerne, oo decldid que ol Botado Argoentino viold el
dorocho de acceso i 1o Justicla conpagrade en log arte, 8.4,
y 25 en relacglon con el art. 1.1, de la Convencldn Amerlcana
sobre Derechos Humanoo y oo decidid gue: v, Bl estado debo
abpltenarse de cobrar al sceflor Jopd Maria Cantosn la Lasa do
justlcela y la multa por falts de pago oportuno de la wiama;
2, 1), Batado debe Cifar en un monto razonible lon honorarios
requlados en ¢l cane ¢, 1099 de la Corte Suprema de Justicia
de 1o Nocldn Argentina...; 3, Bl Bstado debe asumir el pago
de  los honorarlos y contas corveppondicentes a todos  loo
periton y abogadon dal Bstado y de la Provincia de Santiago
del Eeotoro, bajo las condicionen eotablecidapsr en ¢l punbo
anterior: 4. Bl Eptado dobe loevantar  log  embargon, la
Inhibicién general y domidn medidan gue hayan sldo decrevadan
pobre lou blenes vy lan actlvidades comercliales del wgeilor
José Maria Cantou, parva garantizar ol page de la rapa deo
Justicla y de loa honerarvion reguladoo® .,

1) Que  la petleion efectnada por el seiior
Procuradoer del Tesoro do le Naclén no pucde gor atendlda pox
cote  Tribunal, no  riesgo  de  infringly  ostenslblemente
crlauoulap de incguivoca raigambre conptiltucional gua amporan

lon  devechos cuya tltularidad corresponde a  divorood




profesionales gue han intervenido en la causa C. 1099, XX.
“Cantos, José Maria c/ Santiago del Estero, Provincia de y/o
Estado Nacional s/ cobro de pesos”, con patente y deliberada
renuncia de su mads alta y trascendente atribucidn, para cuyo
ejercicio ha sido instituida como titular del Poder Judicial
de la Nacidén, que es ser el custodio e intérprete final de
la Constitucidn Nacional.

4°) Que ello es agi, pues la reduccidn del
monto de los hcneorarios fijados por este Tribunal a favor de
los profesionales intervinientes sin darles siquiera la
posibilidad de resistir una eventual peticidn del interesado
en tal sentido -gque en su caso debiera formularse, como es
obvic, en el marco de la ejecucidn de la decisidn de esta
Corte~ vulneraria elementales garantias constitucionales de
los asi afectados. Ello, por cuantec los profesionales
beneficiarios de esos derechos cretidorios ne han sido parte
en el procedimiente desarrclladeo  ante la instancia
internacional. Por lo demés no curresponde sustanciar el
pedido en estudio fuera de una causa judicial, confundiendoc
de este modo la intervencién que a la Corte en todo caso
podria corresponderle en orden al gobierno del Poder
Judicial de la Nacidn, con la gue resulta de su competencia
originaria en materia judicial.

La primera de las apuntadas circunstancias
importaria 1la vieclacidén de garantias Jjudiciales y del
derecho de preopiedad, expresamante tuteladas por la
Constitucidédn Nacional f{arts. 17 y 18) como por la Convencidn

Americana de Derechos Humanos f{arts. 8, 21 y 25; Fallos

325:28). Asi Dbajo el ropaje de dar cumplimiento con una
obligaciodn emanada  de un tratado con jerarquia
constitucional {art. 62.1, de la Convencidén), llevaria a la

inicua -cuanto paraddéjica- situacidn, de hacer incurrir al

Estado Argentino en responsabilidad internacional por
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afectar garantias y derechos raconccidos a los
profesionales, precisamente, eIl el instrumento cuyo
acatamiento se invoca.

La segunda, por su parte -mas alla de su
improcedencia- no parece imprescindible. Una decasidn como
la agui indicada implicaria asumir que el Estado Nacional
sequira adelante con la ejecucién de la tasa judicial y su
multa no obstante la decisgidén de la Corte Interamericana;
"que en el &ambito de esa ejecucidn, el ejecutade no podra
esgrimir defensa alguna sobre la base de 1la decisidn
internacional ¢ que, en su c¢aso, e€lla habrad de ser
desestimada.

Finalmente, debe tenerse en cuenta gue ni el
Estado Nacional ni la Provincia de Santiago del Estero
requieren de decisién alguna del Tribunal para dar
cumplimiento al pago de los honorarios de los profesionales
gque los asistieron en juicic Y de los peritos
intervinientes.

59} Que en las condiciones expresadas

corresponde declinar la intervencidn que se requiere.

Por ello
SE RESUELVE: Degestimar la presentacidn

efectuada por el sefior Procurador del Tesoro de la Nacién.

Registrese, hdgase saber y archivese.
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-//TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRICUE SANTIAGO
PETRACCHI Y DEL SENCR MINISTRO DOCTOR DON GUILLERMC ALBERTO
1.OPEZ :

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que se inician estas actuaciones con motive de
la presentacidon efectuada por el Sefior Procurador del Tesoro
"'de la Nacién, a fin de gue este Tribunal instrumente el
cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del 28 de septiembre de 2002 en el caso
"Cantos”.,

Oue en las circunstancias del caso, esta Corte
carece de atribuciones para modificar pronuncilamientos
jurisdiccionales amparados por el atributo de cosa juzgada,
por lo que el Poder Ejecutivo de la Nacidén debera adoptar
las medidas que, en ambito de sus competencias, considere
apropiadas, o© -en todo <caso- tomar la iniciativa que
contempla el art. 77 de la Constitucidn Nacional por ante el
Congreso de la Nacidén, a fin de dar cumplimiento con la
sentencia de la Corte Interamericana.

Por ello,

SE RESUELVE: Desestimar la presentacidén

efectuada por el sefior Procurador del Tesoro de la Nacion.

Registrese, hagase saber y archivese.

f_r,-i"_.-. - . e |
] GUILLERMO A. F. LOPEZ

el MINISTRODE LA
LORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACI

fINO/ /-
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-//-TO DEL SFENOR MINISTRQ..RQCTOR DON AROLFO ROBERTO
VAZQUEZ :
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) Que se inician las presentes actuaciones
con motivo de la presentacidén efectuada por el Senor
Procurador del Tesoro de 1la HNacidn, a £in de gue este
Tribunal instrumente el cumplimiento de la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humancs del 28 de
septiembre de 2002 en el casgo “Cantos”.

2°) Que en dicho pronunciamiento la Corte
Interamericana establecid que “En cuanto a la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dictada el 7 de
septiembre  de 1996, resulta dificil establecer  gque
constituya per se una infraccién a la Convencidn. ESto
ocurriria sé6lec si dicha sentencia fuera en s5i misma
arbitraria. En general, puede decirse que la sentencia debe
ser derivacién razonada del derechoc vigente, segin las
circunstancias de hecho obrantes en la causa. Pero no
bastaria gue una decisidén dejara de ajustarse a esta regla
para que pudiera ser considerada arbitraria. Una sentencia
arbitraria tendria las formas de una sentencia judicial,
pDero presentaria vicios de tal gravedad que la
descalificarian comc acto Jjudicial valide. En el presente
caso, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia argentina
se funda en las normas sobre validez y nulidad de los actos
juridicos, principalmente en el andlisis del convenic
suscripte en 1%82 y en la prescripcién liberatcria gue debe

aplicarse en razén de la invalidez de aquél. A criterio de

asta Corte, ese acto no puede ser considerado como una




sentencia arbitraria” {(parrafo 63, el subrayadoc no pertenece
al ocriginal).

3°) Que sin perijuicio de 1lo antedicho, 1la
Corte Interamericana obhservd que la aplicacidn al caso de la
ley de tasa de justicia (23.898) vy de honorarios
profesionales {21.839 y 24.432) condujeron a gque se
pretendiera c¢obrar al actor -vencide en el expediente
tramitado en sede de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién-, una vez terminado el juicio, sumas econdmicas gque
calificd como exorbitantes, y en esa lineaz de ideas decidid
gque el Estado Argentino habia violado el derecho de acceso a
la justicia consagrado en los arts. 8.1. y 25 en relacidn
con el art. 1.1. de la Convencidn Americana scbre Derechos
Humanos v dispuso gue: “*i. El Estado debe abstenerse de
cobrar al sefior José Maria Cantos la tasa de justicia y la
multa por falta de pago opeortuno de la misma; 2. El Estado
debe fijar en un monto razonable 1los honorarios regulados en
el caso c.1099 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Argentina ...; 3. El Estado debe asumir el pago de 1los
honorarios y costas correspondientes a todos los peritos vy
abogados del Estado y de 1la Prﬂviﬁcia de Santiago del
Esterc, baje las condiciones establecidas en el punto
anterior; 4., El Estado debe levantar los embargos, 1la
inhibicidn general y demas medidas que hayan sido decretadas
sobre los bienes y las actividades comerciales del sefor
José Maria Cantos, para garantizar el pago de la tasa de
justicia y de los honorarios regulados”.

4%}y Que esta Corte ha sostenido d4de manera
reiterada (Fallos: 319:138% vy 2805, entre muchisimos otros,
votos del juez Vazquez) gque del propésito de afianzar 1la
justicia que se encuentra incorporadc al Preadmbulo de 1la
Carta Magna, resulta la consecuencia de que €l sgervicio de

justiclia debe ser irrestricto, por donde a tal caracter
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e

"irrestricto” las leyes de fondo v de forma deben ajustarse,
y con mucha mas razdn la interpretacidén jurisprudencial.

Que dicho mandato c¢onstitucional tiene una
conncetacidén que debe ser entendida en el sentido mas amplioc
del ~+valor djusticia, es decir, como comprensivo de 1la
justicia conmutativa, distributiva y alin social, asi como de
consecuencias légicas de lo anterior, tales como la garantia
de la creacidén de un 6rgano Jjudicial imparcial e

" independiente que se ocupe de administrar justicia y de la
facultad irrestricta de los individuos de recurrir a ella en
base a un plexe normativo que le brinde suficiente
apoyatura.

OQue el medio mds propicio para asegurar gue el
servicio de justicia sea irrestricto para toda y cualquier
persona, =dlo se logra mediante su gratuldad, cuantc menos
desde el acceso a €1 y hasta que el derecho sea decidido; es
decir, hasta el momento en gue los jueces se expidan
definitivamente en la causa, dande a cada uno lo suyec. En
tal sentido, el principio del acceso a la Jjurisdiceidn sin
pago previo alguno, tiene raigambre constitucional, porque
de ese modo se asegura efectivamente a cada persona la
posibilidad de recurrir a los estrados de los tribunales,
brindandose, en consecuencia, un amparo igual para todes en
el ejercicic del dereche (confr. Rocco, "L'Interpretazione
delle leggi processuali", pag. 46, Roma, 1906, citado por
Eduardo Couture, "Proteccidén constitucional de la justicia
gratuita en caso de pobreza', reg. €n FEstudio de DBerecho
procesal Civil, t. I, "La Constitucidén y el proceso civil",
pag. 113, n° 3, texto y neta n® 3, Bs. As. 1948) .

Que lo desarrollado no es sine la necesaria
inferencia del tnico sentido que el derecho de acceso a la

justicia tiene en la Constitucidén Nacional, tal como 1lo

idearon los constituyentes de 1853, y que fue mantenido en




iguales términes, sin excepciones, en las sucesivas reformas
constitucionales (particularmente en la de 1994 mediante la
adopcidn -con jerarquia constituciconal- de diversos pactos ¥y
tratados internacionales gque se refieren a la materia), es
decir, c¢omo un derecho ejercible con prescindencia de
restricciones de tipo monetario, operativo por si mismo; ¥y
ello con el elevado fin de que la seguridad juridica y el
estado de derecho no se conviertan en ilusorics.

5°) Que la proteccidn constitucional menciona-
da implica, a su vez, gque el justiciable en caso de resultar
vencido, estda obligado a oblar la tasa, pues €l hecho de
prevalerse de una garantia constitucional incondicionada, no
puede ser 8bice para burlar la ley que 1o ha establecido y
que, a no dudarlo, tiende a resarcir a la comunidad 1los
gastos i1rrogados por uﬁ obrar no ajustado a derecho
desalentande la utilizacidn indebida del acceso a la
justicia, sea medliante demandas, recursos, Jquejas por
denegacién de recursos, etc., penalizando pécuniariamente a
quien peticiond sin derecho poniendo en marcha una
instancia judicial -con su consiguiente costo para el erario
piblico- v dilatando en el tiempo, si ese fuera el caso, el
cunmplimiento de su obligacidn.

De 1o expuesto hasta aqui nc debe inferirse
que deba tenerse por letra muerta las diversas normas gue
imponen 1l1a o¢bligacidn a abonar tasas de Justicia o
depdsitos, sino que solamente implica que, en casc de no
haberse efectuado, esta Corte debe igualmente examinar los
plantecs traidos a su conocimienteo, ¥y sSsi los desestimare, y
el obligadoc neo pagare o garantizare el mismo, previa
intimacidén para su cancelacidn bajo apercibimiento de ley,
se proceda a su ejecucidn por via de apremio. Todo sin
perjuicio de cualguier accién que pudiera eventualmente

corresponder, incluso la concursal del obligado.
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6} Que ellec es lo que acontecié en el caso
habida cuenta de que esta Corte analizd, tratd y resolvid
todos vy cada uno de los planteos articulados por el sefior
José Maria Cantos en forma principal o incidental, sin
obligarlo previamente a satisfacer la tasa de justicia y aun
cuando el beneficio de litigar sin gastos ensayado por el
actor habia sido rechazado.

7°) Que la peticidén efectuada por el Sefior
" Procurador del Tescoro de la Nacién no puede ser atendida por
este Tribunal, so riesgo de infringir ostensiblemente
cliausulas de ineguivoca raigambre constitucional gue amparan
los derechos cuya titularidad corresponde a diversos
profesionales que han actuado en la causa C.1093.XX.
“Cantos, José Maria c/ Santiago del Estero, Provincia de y/o
Estado Nacional s/ cobro de pesos?, con patente y deliberada
renuncia a su mas alta y trascendente atribucidn, para cuyo
ejercicio ha sido instituida como titular del Poder Judicial
de la Nacidn, que es ser el custcdio e intérprete final de
la Constitucidn Nacional.

g°) oOue ello es asi, pues la reduccidn del
monto de los honorarios fijados por esta Corte en favor de
los profesionales intervinientes -mediante prominciamientos
pasados en autoridad de cosa juzgada- sin darles siguiera la
posibilidad de resistir una eventual peticidn del interesado
en tal sentido -que en su caso debiera formularse, como es
obvio, en el marco de la ejecucién de la sentencia de esta
Corte- vulneraria elementales garantias constitucionales de
los asi afectados. Ello, por cuante los profesionales
beneficiarios de esos derechos ne han sido parte en el
procedimiento desarrcllado ante la instancia internacional,
de manera que toda restriccién de tales acreencias afectaria

de modo directo e inmediato garantias Jjudiciales y el

derecho de propiedad gue tutelan expresamente tanto nuestra




Constitucidn Nacional {arts. 17 y 18} cuanto la Convencién
{arts. 8, 21 y 25; Fallos: 325:28}.

De ahi pues, que la instrumentacidn poatulada
por el peticicnario bajo el ropaje de dar cumplimiento con
una obligacién emanada de un tratado con jerarquia
constitucienal (art. 36.1. de la Convencidn), llevaria a la
inicua -cuanto paradéjica- 8ituacién de hacer incurrir al
Estado Argentino en responsabilidad internacional por
afectar garantias y derechos constitucionales reconocidos a
log profesionales, precisamente, en el instrumento cuyo
acatamiento Be invoca.

9°) Que por las consideraciones mencionadas
corresponde declinar la intervencidn que se requiere,

Por ello,

SE RESUELVE desestimar la presentacidn

efectuada por el sefior Procuradeoy del Tesoro de la Nacidn,

Registrese, hagase saber y archivese.

//DL//-
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~//DENCIA DEL SENOR . MINISTRO DRQCTOR RON  ANTONIO
BQGGIANQ:.

VISTOS ¥ CONSIDERANDO:

1°) Que Be inician estas actuaciones con motivo del
oficio librado por el Sefior Procurador del Tesoro de la
' Nacién en virtud de la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos del 28 de noviembre de 2002 en el caso
wcantos?, a fin de que este Tribunal instrumente su
cumplimiento,

2°) Que en dicho pronunciamiento, en cuanto al caso
concierne, se decidié que el Estado Argentino viold el
derecho de acceso a la justicia consagrado en leos arts. 8.1,
7t en relacién con el art. 1.1 de la Convencifn Awmericana
sobre Derechos Humanocs y se decidié que: "1. El Estado debe
abstenerse de cobrar al seflor José Maria Cantos la tasa de
justicia y la multa por falta de pago oportunc de la misma;
2. El Estado debe fijar en un monto razonable 108 honorarios
regulados en el casoc C.1099 de la Corte Ssuprema de Justicia
de la Nacién Argentina.... 3. El Estado debe agumir el pago
de los honorarios y c¢ostas correspondientes a todos los
peritos y abogados del Estado Yy de la Provincia de Santiago
del Estero, bajo las condiciones establecidas en €l punto
anterior. 4. El Estade debe levantar 1los embargoes, la
inhibicién general y demis wmedidas que hayan sido decretadas
sobre 108 bienes y las actividades comerciales del sefior
José Maria Cantog para garantizar el pago de la tasa de
justicia y ée los honorarios reguladoa”.

39) Que, corresponde a esta Clorte, COmo Srgano

supremo de uno de los poderes del Gobierno Federal, aplicar

an 1.a medida de gu juriadiccioén, loa tratados




internacicnales al que el pais estd wvinculado a £fin de
evitar que la responsabilidad internacional de la Republica
guede comprometida (Fallos: 318:1269 y s8us ciltas, entre
muchos otros).

4°) Que tanto de los términos expresos de la
Convencién americana de Derechos Humanos como de su contexto
se desprende que cuando ese instrumento convencional ha
querido asignar carActer obligatorio a las decisiones
emanadas de sus ©6rganos de aplicacién lo hizo en forma
explicita. En este sentide la Convencién dispone que cuando
la Corte Interamericana de Derechos Humanes decida que hubo
violacidén de un derecho ¢ libertad protegides en el  Pacto
dispondrd que se garantice al 1lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcade. Los Estados parte en la
Convencidn se comprometen a cumplir la decisidn de la Corte
en todo caso en gque sean partes -art., 68.1- (Fallos:
321:3555 voto de los jueces Boggiano y Bosgert).

5°) Que, en consecuenclia, cnrréspmnde que la
Administracién Federal de Ingrescs Piblicos se abstenga de
ejecutar la tasa de justicia y la corresgpondiente multa por
falta de pago, y que el Estado Nacional asuma el pago de los
honorarios de los peritos y profesionales que representaron
a los demandadeos, lo que asi se declara.

6°) Que, que en cambio, en lo atinente a la
reduccidén de los emolumentos y al levantamiento de embargos
y otras medidas adoptadas corresponde dar traslado a los
profesicnales interesados que no fueron parte en el
procedimiente en la instancia internacional. De otro wmodo se
afectarian sus garantias Jjudiciales y el derecho de
propiedad que la Convencidn tutela expresamente {arts. 8, 21
v 25), pues pese a los términos en gue esta redactada 1la
sentencia de la Corte Interamericana, corresponde indagar su

verdadero sentido, va que no es dable suponer que ésta, como
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garante final de 1los derechos que el Pacto reconoce,

consagre semejante menoscabo a ellos. De estar a los
términog literales de 1la sentencia se produciria un
detrimento que a su vez haria incurrir al Estado Argentino
en responsabilidad intermacional, hipétesis esta que cabe
aventar. En efecto, serfia incongruente reparar una lesidn en
los términos del art. 63.1 de la Convencidn causando otra a
rerceros. Esto sencillamente importaria una wviclacidn al
Pacto.

Por ello

SE RESUELVE: 1°) Declarar gque el Estado Nacional
debe abstenerse de perseguir el cobro de la tasa de justicia
v la correspondiente multa y asumir el pago de 1los
honorarios de los peritos y profesionales que representaron
a los demandados. 2°) Dar traslado a 105 profesionales
interesados a los fines precedentemente sefialados. 3°}Hagase
saber al Sefior Procurador del Tesoro. Registrese y notifi-

guese.

ANTONIO BOGGIANQ
MIISTRO DE LA
COHTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA HACION

//D1//-
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o

-/ /-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS
A A -
VI 10 NDO) -

1°} Que se inician estas actuaciones con motivo del
oficio libradec por el Sefior Procurador del Tesoro de la
Nacién en virtud de la sentencia dictada el 28 de noviembre
de 2002 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Cantos (sentencia CDH-11.6386).

2°) Que segin surge de dichc oficic y de las
constancias con &l acompafiadas resulta gue la Corte
Interamericana resolvid que el Estado argentino:

1. Debe d@e abstenerse de cobrar al sefior José Maria
Cantos la tasa de Jjusticia y la multa por falta de pago
oportunc de la misma.

2. Debe fijar en un monto razonable los honorarios

’ regulades en el caso C-1083 de este Tribunal, en 1l1los
términos de los parrafos 70.b. y 74 de la sentencia.

3. Debe asumir el page de los honorarios Yy COstas
correspondientes a todos los peritos y abogados del Estado ¥
de la Provincia de Santiagoc del Estero, bajo ias condiciones
establecidas en el punto anterior; Yy

4. Debe levantar los embargos, la inhibicién general y
demas medidas gque hayan sido decretadas sobre los bienes vy
las actividades comerciales del sefior José Maria Cantos para
garantizar el pago de la tasa de djusticia y de 1los

honorarios regulades.

39) Oue la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dispuso en el capitulo IX de la sentencia citada que el
Estado debe rendir a ese tribunal un informe cada seis meses

sobre las medidas tomadas para dar cumplimiente a aquélla,

el que serd valorado por ese Tribunal. El Sr. Procurador del




Tesoro sostiene que de ello se desprende que las medidas
solicitadas deberan ser adoptadas y arbitradas por el Alto
Tribunal de la Repiiblica que entendié en la causa C 10393 .

4¢°) oue los fallos dictados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos tienen el carécter de
definitivose e inapelables (art. 67 de 1la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos} sin gque resulte de 1as
actuacicnes remitidas por el Senor Procurador del Tesoro de
la Nacién que el ©Estado Nacional haya pedide la
interpretacidén acerca de los alcances de lo decidido en el
pronunciamiente CDH -11.636.

5°) Que el art. 68.1 de la misma Convencidn
establece gue los EBEstados se comprometen a cumplir con la
decisién de la Corte (conf. Fallos 321:3555, considerando
5°) v es en el marco de ese proceso de ejecucidn de una
sentencia que se ha pedido 1la intervencidén de esta Corte
para remediar los supuestos derechos afectados a raiz del
fallo dictado por el Tribunal en la causé C. 1099 L. XX,
“Cantos, José Maria c/ Santiago del Estero, Provincia de y/o
Estado Nacional s/ cobro de pesos”.

6°) Que esta Corte ha reconccido que los tribunales
locales deben adeoptar las medidas necesarias para evitar gque
el Estado incurra en responsabilidad por incumplimientc de
un tratade (Fallos: 316:1492; 316:1669; 317:1282). A la luz
de esa interpretacién corresponde, ademas, tener en cuenta
la importancia de las decisiones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos dentro del marco del nuevo ordenamiento
institucional que resulta de la Reforma Constitucicnal del
afio 1594 gque ha conferido jerarquia constitucional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (conf. art. 75,
inc. 22, de la Constitucidn Nagcional) .

7¢)} Que, asimismo, corresponde a esta Corte wvelar

porgue la buena fe que rige la actuacidén del Estade Nacional
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en el orden internacional para el fiel cumplimiento de las
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del
derecho internacional no se vea afectada a causa de actos u
cmisiones de sus 6rgancs internos {Fallos: 315:1492, consid.
19 in fine y 318:373, consid. 4°). Esos deberes gse extienden
a todos los jueces ain  ante la inexistencia de
reglamentacidén legislativa indicativa del curso judicial a
sequir frente a informes o recomendaciones emanadas de la
Comisién Interamericana 'de Derechos Humanos en cuanto estan
obligados a atender a su contenido con el fin de procurar la
proteccidén de los derechos humanos involucrados pues en esta
materia aquélla no es reguisito indispensable ({(Fallos:
321:3555, voto de los Dres. Boggliano 34 Bossert,
considerandos 15 y 16). Tales c¢riterios resultan de plena
aplicacidén en el presente <caso tanto mas s5i se tiene en
cuenta que no se trata de una recomendacién de dicha
Comisién sinoc de una sentencia dictada en términos
inequivocos por la Corte Interamericana con el alcance
indicado en el considerando 4° de este pronunciamiento.

g°)Que la remocién de tales obstaculos corresponde
a esta Corte tantc en lo que se refiere a la disposicidn
para gue el Estado se abstenga de cobrar la tasa judicial,
la multa respectiva y los honorarios correspondientes como a
la parte dispositiva en cuanto manda adecuar tales
honorarios a las pautas previstas en la sentencia CDH-
11.636.

Formular distincicnes con un supuestoc sustento en
la diversa naturaleza de las cuestiones resueltas y de los
sujetos involucradog 1implica una decisién sin fundamento
suficiente, cuyos efectos conducirian a ia instrumentacidn

de un procedimiento de ejecucion parcial de las sentencias

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, gue altera




el cumplimiente efectivo del pronunciamiento, ajeno y, Ppor
lo tanto, contraric a la normativa de la Convencidn.

En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humancs ha entendido en diversos precedentes, al referirse
al concepto de reparacién y definir su alcance, en 1los
términos del art.&3.1, gque aquéllas no pueden  ser
modificadas o© incumplidas por el Estado obligado invocando
disposicicnes de su derecho interno (fs5.36-Cap.VIII de la
sentencia de la Corte Interamericana)

9°) Que no resulta obstdculo a ello la ausencia de
un procedimiente especifico para la ejecucidn de las
sentencias de la corte respecto de la parte dispositiva de
la sentencia que no prevé caracter indemnizatorio, puesto
gue resulta insito al espiritu mismo del Tratado -al gue la
Repiblica Argentina se adhirié y gque es parte de la
Constituciédn Nacional en los términos del art. 75, inc. 22-
el hecho de gque se retiren los obstaculos gque afecten tales
derechos humanos. |

10°}) Que, naturalmente, la indole del tratado en
cuestidn que tiende a proteger los derechos humancs y no a
los Estados mismos lleva a la conviccidn en el sentido de
que esta remocidn debe producirse de inmediato y sin demoras
gque impidan el cumplimiento estricto de la sentencia CDH-
11.636.

11°} Que este ha sido, ademéds, el espiritu que
emana de la Convencidn Constituyente de 1994 en cuanto alli
se sefiald que lo gque se pretendia establecer “es una
politica constitucional, cual es la de universalizar los
derechos humanos, reconocer los organismos supranacionales
de solucidén de conflictos como lo son la CIDH y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y promover opiniones
consultivas de la Corte Interamericana, para gue informen

sobre el alcance de las normas consagradas en el Pacto, asi
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come también sobre leyes y disposiciones conforme a 8us
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propias rescluciones para asegurar que estén en armenia con
el Poder Ejecutivo... La historia nacional y universal ha

probado que cuando los estados nacionales violan los

derechos humanos, esto s6élo puede revertirse por la
| presencia coactiva de  organismos internacionales que
E aseguren el respeto de los mismos. Los derechos consagrados
internamente se convierten en letra muerta cuando el Estado
nacional decide no cumplirlos” (Convencional Alicia Oliveira
en la 22a. Reunidn, 3a. Sesién ordinaria del 2 de agosto de
1994 de 1la Convencién Constituyente de 1585%4, Diario de
Sesiones-T.I1II-pag.2861).

12°) Que por consiguiente, el Estado Nacional debe
ajustar las interpretaciones de las normas respectivas a 1los
criterios establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que -en el marco estricto de este caso- ha
congiderado que el <cobro de honorarios profesicnales
requlados con base en el monto de la litis, en los términos
en que se ha hecho en este Caso particular, impone al actor
una carga desmedida y se transforma, en definitiva, en un
elemento obstructor de 1la efectiva administracidn de
justicia con afectacidn de lo dispuesto por los arts. 8 y 25
de 1la Convencidn Americana sobre Derechos Humanoes (ver
considerandos 54 a 56 de la sentencia CDH-11.636).

12°) Que, por tode lo expresado, corresponde a este
Tribunal adoptar -de inmediato- las medidas necesarias para
asegurar los derechos afectados que han sido puntualizados
en 1la sentencia de la Corte Interamericana Yy dJue,
precisamente, se refieren a la cuantia de los honorarios
fijados en la causa C. 1089 L. xX., para adecuarlos a las
pautas establecidas en dicho pronunciamiento. La misma

Corte Interamericana ha sefialado en la sentencia en el caso

Genie Lacayo -dictada el 29 de enero de 1997- gue habiendo




encontradeo que se ha producido una violacliédn de los derechos
humanos protegidos por la Convencién, los estados nacionales
deben poner todos los medices a su alcance para asegurar
juridicamente el lilbre y pleno ejercicio de los derechos
humanos vy, como consecuencia de esta obligacidn, deben
procurar el restablecimiente¢ del derecho conculcado y, €en su
cago, subganar la demora objeto de la vieclacidn seflalada
(considerando 9G) .,

149} Que no resulta obstculo a lo decidide el
hecho de gue no havan intervenido los letrados en cuyo favor
han sido regulados los honorarios respectivos, porgue easate
Tribunal debe acatar la decisién de la Corte Interamericana
en cuankto a su interpretacién de Jlo decidido en la causa C.
1099, sin que el planteamiento de eventualesa hipotesgis lleve
a una dilacién del Estado Nacional. En tal sentido, regulta
una pauta orientadora -@e acuerdo  con la referida
jurisprudencia de esta Corte- lo decidido por aquel Tribunal
internacional en cuante ha cnnsiderado,' en el proceso de
ejecucidn de gentencla del caso Cagtillo Paez, que su fallo
-de caricter definitive e inapelable faxt.67 de la
Convericion) - debe ser prontamente cumplido por el Estado en
forma integra (considerando 5 de la resolucidn del 27 de
noviembre de 2002).

159) Que -a la luz de lo expresado- el hecho que
dio lugar a la sgentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no es otro gue la asentencia dictada por
esgte Tribunal el 3 de septiembre de 1996 y por consiguiente
~ante el pedido formulado por el Sefior Procurador-
corregponde a eaa Corte disponer las medidas pertinentes en
el marco de Bu competencia para remediarlas sin demora. ES
dentro de ese marco que corresgponde hacerle saber al Estado
Nacional ¢ue deberé adoptar las medidas pertinentes para que

de abatenga de ejecutar la tasga de justicia y la mulba por
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falta de pago y para que asuma ¢l pago de los honorarios de
los peritos y profesionales que repregentaron a los
demandados. Asimismo, corresponde reducir losg emolumentos
de acuerdo con las pautas fijadas por la sentencia de la
Corte y ordenar -una vez cumplide- el levantamiento de las
medidas cautelares, lo que se dispondrd una vez notificados
loa profesionales de los nuevos emolumentos.

16°) Que a partir de la reforma constitucional
de 1994, y de acuerdo con lo dispuesto en el art.75, 1inc.
220 de la norma fundamental, las sentenciag de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos pronunciadag en causas en
que el Estado argentino sea parte deben sger cumplidas por
los poderes constituidos en el &mbitc de su competencia vy,
en consecuencia, zon obligatorias para la Corte Suprema de
Jugticia de la Nacién,

Por ello

SF RESUELVE: 1°) Declarar gue el Estade Nacional
debe abstenerse de perseguir el cobro de la tasa de justicia
y la correspondiente wmulta ¥y asumir el pago de los
honorarios de los peritos y profesionales gue representaron
a2 los demandados 2) Digponer la reduccidén de los honorarios
de los profegionales conforme las pautas Yy criterios
indicados en la sentencia n® 11.636 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y una vez notificada la
resolucién correspondiente disponer el levantamiento de las
medidas cautelares dispuestas contra el demandado.

Registrege, notifiquese y oportunamente archivese,

UANEARLOS MAQUEDA
MINISTND BE LA
"OR1E SUPRTAA DE 4GSICIA OF 1 MACTHE




