RESOLUCION N°630 /85. EXP. N° 434/85 -SUPERINTENDENCIA~
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| Buenos Aires, 26 de noviembre de 1985.
Visto el presente expediente S. 434 /85,caratulado:
_“Hefrendnrf, Daniel {(0Of. Notif.) s/ Oficina de Notificacio-

nes eleva actuaciones", y

CONSIDERANDO:
1°) Que 1la jefatura'de la oficina de notifica-

ciones remite estos autos con motivo de reiterados incumpli

mientos de los arts. 56, 57, 132 y 139 de la acordada N° 19/
80 por parte del Oficial Notificador Daniel Esteban Herren-/

dorf (ver informe de fs. 1 y 31).

Asimismo, pone en conocimiento del Tribunal
las denuncias formuladas contra el nombrade peor las abogadas
Elena Carubin (fs. 10/11) y Amalia N. Mattio (fs. 16} en los
autos:"Serrano de Bernasconi, Ana Maria ¢/ Godoy, Dante y //
otros s/ dafios y perjuicios™ y "Banco Mercantil Argentino S.
A. ¢/ Inyru S.C.A. s/ ejecucién hipotecaria", que tramitan /.
por ante la C&mara Nécimnal de Apelaciones en lo Civil y Co~
mercial Federal -Sala I- vy el juzgado nacional de primera //
instancia Especial en lo Civil y Comercial N° 45, respectiva
mente,

De las constancias agregadas surge gue, €n
el primer caso, el oficial notificador consignb fechas dife-
rentes en el acta de diliggncia agregada al Exﬁediente judi-
cial y el duplicade extendido a la parte actora, ocasionando
con ello un serio perjuicio a esta (ltima, que expresS agra-
vios en forma extemporinea, en virtud de esa contradiccibn /

(ver £s. 11).

_//.....
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Con relacibfn a la segunda denuncila,

se advierte gque el B5r. Herrenﬁmrf} con fecha 26-7-85 deijd
en el estudio de la Dra. Mattio tres cédulas, entre ellas
' una correspondiente a la causa mencionada, sin fecha, ho-
ra ni firma de}diligenciamientm. Ello motivdé que la aboga
da intentase verificar en los expedientes cual era la fe-
cha de notificacibn de las cé&dulas agregadas, no pudiéndo
lo hacer con el juicio de ejecucidn hipotecaria; para lo

cual, al intérpﬂner un recurso de apelacién, se guil por

las fecha consignadas en los restantes (26~7-85) y no por
la efectivamente asentada (25~7-85), practicando la dili-
gencia procesal fuera del término legal, con el consiguien
te perjuicio (ver fs. 16 vta.).-

La conducta desaprensiva del emplea
do fue objeto de otra queja, esta vez por parte del fis—-/
cal adjunto de la Fiscalfa Nacicnal de Investigaciones Ad
ministrativas, gque en fecha 17 de septiembre hizo saber a

la jefatura de la oficina gue al librarse una c&dula en el

expediente 3008 alli obrante, el Sr. Herrendorf la devolvid

sin diligenciar aduciendo "falta material de tiempo"” (ver

fs. 6/7 v el informe de fs. 8).

Finalmente, de lo expuesto a fs. 30,
surge gue el mal proceder del agente ocasion® un nuevo ///
agravio, esta vez en los autos "Productores de frutas Ar-/
gentinas Cumperativa de Seguros ¢/ Olivas, Angel y otros /
s/ dafios y perjuicios", de tr@mite por ante el juzgado na-

_//....



RESOLUCION N° 630 /85, EXP. N° 434/85 ~SUPERINTENDENCIA~

c%%mﬁEézaﬁﬁﬂuzdééjﬁﬂ&ﬂzdéi&ﬁ&4§ﬁﬁn
.
cional de primera instancia Especial en lo Civil y Comer-
cial.nﬂ 46; lo gue motivé que el juez en la causa requi~/
rieée al oficial notificador una aclaracibn del ilegiblé
cexto del acta praéticada {ver. £s. 27 vta. y 20 vta.).-

En todos los casﬂs; el senor Herrendorf re-
conocid los hechos que se le imputan, sin que sus &eécar—
gos alcancen a justificar su negligente conducta (ver fs.
7, 13, 18 y 29 respectivamente).

2°) Cue los sucesos analixados cunfiguran faltas
gravisinas gue atentan contra la correcta administraciﬁn
de justicia, afectan la garantia cﬁnstituciﬂnal de defensa
en juicio de las partes y desnaturalizan la funcidn desem-
pefiada por el notificador, qué, como oficial piblico ejecu
tor de 6rdenes judiciales, estd obligado al estricto cumpli
miento de sus deberes {vgr arts. 56 y 57 acordada n® 19/80}.

3°) Que la gravedad de las faltas cometidas, au-/ .
menta afin m&s en razdén de los desfavorables antecedentes //
gque obran en el legajo personal del empleado, guien, no ///
obstante haber sido designado recienteménte (Res. 145/85 //
del 2-4-83) ya registra dos medidas diséiﬁiinarias por he-/
chos similares a los que originan estas actuaciones: preven

citn (25-6-85) vy apercibimiento (15-8-85).
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| 4°) Por lo expuesto, y por haber mediado
en los casos meqciunadﬂs.una comprobacifén objetiva y direc
ta de las faltas del agente (art. 21 R.J.N.), corresponde
ﬁplicar sin més tramite la sancién de apercibimiento pre-/
vista en el art. 16 del decreto-ley 1285/58.

SE RESUELVE:

“Aplicar al auxiliar superior de /ma. (Oficial
Notificador ) DANIEL ESTEBAN HERRENDORF la sanciétn de aper-
cibimiento (art. 16 del decreto-ley 1.285/58).

Registrese, hdgase saber y archivese.-

ANTONIO ' BACQUE

JORGE




