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Buenos Alres, 12 de marzo de 1987.

Visto el presente expediente §. 123/87, caratulado
"SARTORIO, Carlos Joss 8/ solicita avocacitn (cesantfa)*,y
CONSIDERANDO |

2°} Que con motive de los hechns'investigadus
en el sumario administrative instrufido al sefior Sartorio en
el Juzgado Federal n® 2 de Mar del Plata, el djuez instruc-/
tor decidi6é elevar esos autes é la cé&mara del fuero Yy reco-
mends, por resolucidn fundada, la exoneracitn del prosecre-~
tario administrativo (ver fs. 119/123 del expte. n° 16.809
"Ministerio Piscal s/ sumario administrativﬁ“-agnﬁﬁﬂn por //

Cuerda al expte. principal).

La medida tuvo en cuenta los elementos del

Sumario, por los que el magistrado considerd que el seﬁnr /
Sartorio habrfa incurrido en una aeccifn cpntraria_al orden
Juridico y reprobable &ticamente, al solicitar a una perso-
Na procesada ante el Jﬁzgadm Federal n® 1 de Mar dél Plata

la entrega de una suma de dinerc con el objeto de propiciar
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el dictado de una resolucién favorable.

Ese comportamiento, ademas, fue

objeto de una investigacién en sede penal, dictdndose la /

prisidn preventiva del recurrente el 17 de junio de 1986 /

(ver fs. 112/114).

Con arreglo a todos los antece-

dentes mencionados, la c&mara dispuso el 25 de noviembre de
1986 la exoneracisdn del funcionario (fs. 131/133) y el 23
de diciembre del mismo afio desestim8 su recurso de reconsl
deracidn (fs. 141).-

3°) Que el ejercicio de la potestad
disciplinaria es propio de los tribunales bajo cuya juris-
diccifn se desempefian los agentes o funcionarios, y la fa-
cultad excepcional consignada en el art. 22 del Reglamento
para la Justicia Nacional corresponde en caso de extralimi
tacidn en la aplicaci®n de medidas sancionatorias (Fallos:
253:299; 276:160; 284:22), arbitrariedad en su adopcidn o
cuando razones de superintendencia general l¢ hacen conve-

.niente {(Fallos: 300:679; 301:466, 524 v 1193).

4°) Que de las constancias del suma

rio administrativo resulta gque la medida recurrida se sus-
tentd en la valoraci6n de los elementos de juicio aporta-/
dos a esos autos, con la intervencidn del senor Sartorio,

quedando acreditado en el caso que hubo una violacidn de /

lo dispuesto por el art. 8 del Reglamento (Fallos: 303:554;
256:22) .,
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5%) Que debe destacarse, finalmente, que en una
ciudad donde el juzgado federal goza de singular expectabi
lidad, no puede permitirse, sin sancionar Como corresponde,
la provocacibn de situaciocnes que generarfan rumores sobre
irregularidades cometidas POr empleados judiciales -en el
€aso un prosecretario administrativo- sin resentir 1a ima;
gen y dignidad de los funcionarios gue tienen’'la obligacidn
de supervisar la actuacién del personal a su cargo, y del /
Poder Judicial como Srgano encargado de la correcta adminis
tracibn de justicia (Fallos: 301:?35i.

Por lo expuesto,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacin /

solicitada.

Registrese, hdgase saber, devuélvanse los an

tecedentes agregados por cuerda y oportunamente, archivese.-
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