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Buenos Airﬁs,_ié’ de octubre de 197%.-

‘?IETAE:-las“ppasantea actuacianes;lexpadien,
te de Superintendencia N2 3654/79, caratulado "Mendonga /
Gaona 8/mal diligenciamiente de gédulas",y' “
CONSIDERANDO3 |
| 1) Que el Sr. notificador devolvid la cédula de
que da cuenta la fotocopia obrante a fs. 1 sin diligenciar,
o pesar de que el domicilio era constitufdo, lo que motivo
1a comunicacidn de fs. 3 y contestacion de fs. 8 bis. En /
al acta respectiva se lee: "ocho de agosto de 1979. Habién

dome constitufdo en el domicilio indicado donde no contes-

t6 perscma elguna a mis 1lamadoSeee™e= | |

2) Que a rafz del libramiento de la cédula /

del 7 de septiemhre; gl diligenciente informa que, habién- |
dose constituido en el domicilio indicado donde no existe |
chaps municipal eon altura indicadae...” (Fat 7 viga.) e~ '

3) Que a fs. 9 el Sr. Presidente de Sala IT /
de la Cémara Nacional de Apelaciones Especial de la Capital )
Federal, Dr. Jorge M, Oliva Vélez, pone en conocimiento .de
1a Secretar{s de Superintendencis de esta Corte que concu-

rrio al lugar'iﬁdiﬁﬁﬂh'an la cédula, y constatd que se- en-~ %
cuentra colocada la ehabaﬁindicadnra'da 1z direceidn, la / :
queé no munestra signo alguno de haber sido extrﬁida; asimig
mo, que por averiguaciones realizadas en el lugar, confir-
mo que la misma nmneca fue retirada.-

| 4) Que de los descargos vertidos & f8. 5% 12,
surge que los incorrectos procederes del Sr. Oficial Notifi

cador, obedecieron s errores. En un caso, no haber adverti-

do que se trataba dﬂ-un.dﬂmiciliu.“cnnstitﬁiﬂﬁ“; en el otrﬁ
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deduce qna:la similar adifiuacién de las dlstintas celles
existentes en sﬁ'zana; pudo provocar la confusidén, Aduce
que razones de fndole familiar motivaron la falta de cui-
dado ¥y ﬁiligancia necesaria en el cumplimiento de sus fun
cinnas.

- §) Que, en primer término, debe. desta-
ﬂuﬁrsa gne argumentos del tipo del invocado, no pueden ate
nuar la respunsahil.{dad de quienes con el :lfregular-dasagl,
ﬁ&ﬁn-da sns tareas, afectan la correcta administracion de
justicia, y la garant{a céonstitucionel de defensa en Jui-
cio de las partes, Miaxime si tienen la posibilidad, an:ég
sos excepcicnales, de peticianar'al relevamiento tempora-
rio de sus servicios por la via previste en el art. 111 /
4nc. ¢) del Capitulo de "Instrucciones a) Personal” (Acor
dade N2 3/75)ie . - | . "J
| 6) Que, ademas, habiendo concurrido al
mismo domicilio con antelaclon menor s un mes, la“ﬁxpliqg
cidn rendida raapﬁéta da'ia'similitud existente entre la /
adificacién de las aallﬂs'ﬂa 1a zaﬁa, nn=ﬁnar%u la-canclﬁ-
sion de que su error dhaﬂacié-a-una*tatal*fﬁlta.da-;tén*/
eidn al practiear 18 diligancia.

7Y Que la sancidn que corresponde apli

car debe graduﬁrsa teniendo en cuenta los antecedentes://

Y

dbrantes en su 1agaju personal,~

Por lo sxpnesio, ¥ aplieaciﬂn de lo //
| dispuasta un.el art. 16 del Decreto-Ley 1235/58
8B RESUELVE:
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APERCIBIR al 8r., Dficisl Notificador Alejan-

dro Mendonga Gaona a fin de gque extreme la atencidn en ¢l
cumplimiento de sus tareas .,1 con advertencis de sancicnes
mas graves en Caso de raiteracién;-

Reg{stresa, higase saber y archivese.-

ARCLEO 1, papriELLy



