RESOQLUCION H“Z

BUENOS AIRES, JJde ABRIL de 1995,

| VISTO el expedienté de Superintenden-—
cia Judicial $-1573/93 “BISSERIER, Pamela (Secretaria del
Juzgado Nacicnal de Primera Instancia en lo Criminal de Sen-
rencia Letra "C" s/ AVOCACION {CESANTIA)", ¥y
CONSIDERANDQ :

1°} Que la Camara Nacional de Apela-
ciones en 1lo Criminal y Correccional por mayeria de wvotos,
dispuso aplicar la sancidn de cesantia a la secretaria de
primera instancia, doctora Pamela Risserier Diaz {(conf. art.
16 del decreto ley 1285/58). Contra esa decisidén la nombrada
interpusc un recurso de reconsideracién gue, al ser desestima-
do, dio origen al pedido de avocacidén en examen. Solicita a
esta Corte cue se deje sin efecto la medida disciplinaria, la
restituya en el cargo y le reconozca el pago de las remunera-
ciones dejadas de percibir (Is. 55/62).

2°) Que, en primer término, correspon-
de examinar 1la cuestién planteada por la Dra. Bisserier,
quien sostiene que se vulnerd® su derecho de defensa al no
habérsele permitido producir la prueba testimonial, pericial
s informativa (fs. 788 y 807) que ofreciera en su oportunidad.

3“) Oue, al respecto, cabe recerdar
que las garantias constitucionales del debido ﬁrﬂcésa'y de'la'
defensa en juicio son de inexcusable observancia en todo tipo
de actuaciones, inclusive en los.prucedimientns administrati-
vos de naturaleza disciplinaria ~haya o no sumario-, de modo
que el imputado pueda t+ener oportunidad de ser nido y de
preobar de algin mode los hechos dque creyere conducentes a 3u
descargo (A.474, XXII, "Agronorte SAACIFI s/ recurso de apela-
cion", del 31 de octubre de 1989; causa gAJ-53 bis/91, "Juzga-
do del Fuero Civil (N°88) s/investigacién en causas contra
Ferrocarriles Argentinos”™, del 19 de agosto de 1992).

4°) Que, en la especie, la sumariada
se vio limitada a la prueba documental apertada, toeda vez que
a fs. 788 el instructor desestimd la testimonial ofrecida por
no haberse acompahado con su ofrecimiento el interrogatorio

pértinente, "dado el tramite sumario de este procedimientoe ¥y



no advirtiéndose su procedencia’ (sic). También se denegdo la
pericial -examen por el Servicio de Reconocimientos Medicos-
por improcedente a los fines de este sumario, y la de infor-
mes -oficio al titular del juzgado- per entender gque resulta-
ba ajena a la investigaciédn.

5°) Que, en particular, el argumento
invocade para privar a la imputada de la prueba testifical
-ademas de revelar un marcado formalismo incompatible con 1la
naturaleza del procedimiento- no enceontraba asidero en base
normativa algquna, toda wvez que el decreto 1883/%1 -reglamenta-
rio de la ley de procedimientos administrativos- dispone gque
los tftestigos seran libremente interrogados sobre los hechos
por la aunteridad, sin. perjuicioc de los interrcogatorios de las

partes interesadas, los gue pueden ser presentados hasta el

momento mismo de la audiencia({art. 52). Idéntica facultad le

confiere a la parte el Cdédigo Procesal Civil ¥y Comercial de
la Nacién (art. 429).

6%) Que, por lo demas, si bien la
instruccidén podia rechazar aquellos medios de prueka gue
fueran manifiestamente improcedentes, superfluos o meramente
dilatorios, el ejercicio de esta facultad no exigia la previa
verificacion del contenido de 1los cuestionarios, vya qite -al
momento de declarar- podrian haberse eliminado las preguntas
que fueran de manifiesta inutilidad. En otro sentido, aun
cuando las declaraciones testificales apuntaran a probar
"supuestas causas de justificacién basadas en hechos conoci-
dos por la cédmara" -apreciacidn prematura en tanto se descono-
cia el objeto de la prueba- o se trataren de testigos de
concepto, ello no era O6bice a que pudiera concederse a la
sumariada la oportunidad de su produccidn, toda vez que las
referidas circunstancias son atendibles Yy conducentes en
materia de responsabilidad disciplinaria, maxime cuando debe
primar el principio de amplitud probatoria.

7°) Que, en este sentido, esta Corte
ha sefalado que la naturaleza de 1a potestad disciplinaria
exige que las sanciones de mayor gravedad sean aplicadas

sobre la base del respeto a los principios del debido proce-
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so, para lo cual es menester contar con una adecuada oportuni-
dad de audiencia y prueba (Fallos: 295:726), extremas egtos

que no se vieron satisfechos en el caso por ia indebida res-
triccidén del derecho de defensa.

8°) gQue, por elleo, aun cuando el
ejercicio de la potestad disciplinaria es, én principio,
propio de los tribunales inferiores, cabe hacer excepcién.a
esta regla cuando -como en el caso- aquella potestad fue
ejercitada en forma arbitraria por ias camaras (causa
S-2421/90, "Losada, Luis G. {juzgado en lo penal economico)
s/ avocacion'", del 18 de diciembre de 19%90; causa S-1264/92,
"Rodriguez, Alfrede Manuel s/ avocacidén (sancién de multal)}™
del 8 de septiembre de 1992), limitandose la presente inter-
vencién a la apertura a prueba ~{estimonial y pericial-, ¥
sin gque ellc importe abrir juicio seobre el fondo de la cues-
tion.

Por ello, se hace lugar -con el alcan-
ce indicado- al pedidc de avocacién, y se resuelve orvdenar la
produccion. de la prueba de testigos ¥ pericial ofrecida por
la sumariada a £s. 785/787. A ese s6lo efecto, remitanse las
actuaciones al Cuerpeo de Auditores. Notifiquese. |

Registrese.
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