rREsoLucIon n°2f sy, Expte n® 10-5952197.

Corte é;%ﬁMWﬂﬂi e d;zaﬁhkz de o Naciin

Buenos Aires ,/é de Do H2eE de 1997,

| Visto el expediente n® 10-5952/97
caratulado: *Juzgado Federal de Mendoza n° 1- Avocacidn-
Mestre Brizuela, Eduardo- Pereyra Gonzilez, Carlos S/Adm.- T-
1022~ Camara de Mendoza*, y

CONSTDERANDO ;

Que a fs. 8/10 cbra la presentacion
de los Dres. Eduardo Mestre Brizuela y Carlos Martin Pereyra
Gonzalez, jueces del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°
1 de Mendoza, mediante la cual solicitan la avocacion del
Tribunal con el fin de que revogue lo resuelto por la Camara
Federal del asientco y oportunamente aplique la sancidn disci-
plinaria gque ccrresﬁouda al Dr. Luis Leiva, titular del
Juzgado Federal n° 1.

Que Oscar Walter JIbarra Gallardo
~detenido desde el 6 de octubre de 1995 en la causa "Mazzei,
Carlos José y otros p/ infraccidn ley 23.737" radicada ante
el tribunzl oral del cual son integrantes los solicitantes y
originaria del juzgado federal n° 3- se fugd el 11 de Jjulio
de 1996 con la ayuda de otras pefsnnas que portaban armas de
grueso calibre, desde un hospital al cual habia sido traslada-
do.

Que el 8r. ijunez de turno, Dr. Luils
Leiva, tomd intervencién v, en la causa gue instruyd al
efecto, dispusc la captura de Ibarra Gallardo por resolucidn
del 15 de 5ulioc de 18586.

OQue cuando el tribunal cral sclicitd
el expediente mencionade en el parrafo anterimr‘mbservé, jolekn
un lado, que el juez de la causa en la cual estaba detenido
Ibarra Gallardoc -juzgado federal n° 3- desconocia 1la fuga.
pues el Dr, Leiva no se lo habia comunicado; y por el otro,
que el magistrado mencinnaf:_‘lc_:-_- no habia librado la orden de
captura que fue dispuesta el 15 de julio de 1996, hasta el
dia 15 de noviembre del mismo afio, fecha en la cual el citado

rribunal solicitd la causa.



| . Que, consecuentemente, el tribunal
oral requirid a la camara del asiento gque, ante las irregula-
ridades advertidas, se tomaran las medidas disciplinarias que
correspondian,

' Que la Camara Federal de Apelaciones
de Mendoza desestimd el pedido sosteniendo gque la omision
imputada al magistrado se debia a un exceso de trabajo en el
juzgade a su cargo y considerando que '"no existe demora
susceptible de ocasionar perjuicio en la expedicion tardia de
una orden de captura ni omisién de comunicar la £fuga al
tribunal interviniente" (fs. 7), pues las medidas pertinentes
fueron dispuestas inmediatamente por la policia y, por el
otro ladeo, no correspendia al instructor comunicar la fuga
del detenido de la causa, sino que tal tarea era responsabili-
dad del titular del servicio penitenciaric.

| Que la avocacidén de esta Corte sélo
procede cuando existe una manifiesta extralimitacién en el
ejercicic dé sus atribucicnes por los tribunales de alzada ©
cﬁando razones de superintendencia general la tornan conve-
niente (Fallos 303:413; 2304:1231 v 306:1320, entre otros),
circunstancia que no se verifica en el presente caso.

Por ello,
SE REEUELVE:

No hacer lugar a lo solicitado.

Registrese, higase saber y coportuna-

mente, archivese,




