Acordada & /2002 Exp. 4({3 ]O & Adm. Gral.-

Corte Suprema de Justicia de la Nacién

En Buenos Aires, a los VﬁéNA?W@kz dias del mes de febrezro
del afic dos mil dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del

Tribunal, los seflores Ministros que suscriben la presente,

CONSIDERARON ;

1°) Que mediante los oficios de los dias 8, 13,
14, 15 y 18 de febrexo de 2002, dirigidos al Presidente de
este Tribunal, la Comisién de Juicio Politico de 1la
Honorable Camara de Diputados de la Nacién requirid 1la

remisién de informacién de distinta indole.

2°) Que traténdose de informacién que tiene
cardcter piblico vy gque no reviste la condicién de
reservada por no darse ninguno de aguellos supuestos gue,
a la luz de la Constitucidn Nacional y de las leyes, tal
calificacidn estaria autorizada, corresponde ordenar su

remisidn.

30} Que la obligacién republicana de rendir
cuentas a la Nacién torna imperative el envio de la
informacién solicitada, mucha de la cual ya ha sido obhjeto
de publicacién por parte del Tribunal. En efecto, esto es
asi en el caso de las sentencias dictadas por esta Corte,
publicadas en la coleccidén de “Fallos” que reviste la
condicidén de “caracter oficial” segin lo dispuesto por la
Acordada del 29 de septiembre de 1947 {(“Fallos” 210:6).
También lo es con relacién a otros de los datos demandados
-nimero de recursos interpuestos, de recursos resueltos,
de cuestiones de competencia elevadas, etc.- que son
objeto de periédica publicacién a través de la Oficina de

Estadisticas del Poder Judicial de la Nacibén, cuyos



volimenes también corresponde remitir a la Comisidn de

Juicioc Politico.

4°) Que en armonia con lo expuesto, corresponde
hacer entrega de la informacién pedida en los sucesivos
cficics, pero haciéndosele saber, con relacidn al oficio
librado el 18 de febrero de 2002, gque: a) las funciones y
responsabilidades atribuidas en general a los Secretarios
vy Prosecretariog Letrados asignados a los Ministros y a
los Secretarios de esta Corte, =zon las establecidas por el
articulo 102 bis del Reglamento para la Justicia Nacional
Dero individualmente depende de las necesidades
circunstanciales de cada causa en tramite; b} los pedidos
identificados como puntos 14 a 25 Y 27, demandarian el
estudic de miles de actuacicones, muchas de ellas
archivadas y otras devueltas a los tribunales de origen,
tarea que no podria cumplirse sino en varios meses de
trabajo. $in perjuicio de elle, la remisidén de los datos
eatadisticos del Tribunal satisface parcialmente el pedido
vy, ademds, se coleocan a dispozicién de la Comisidn de
Juicio Politico todos los registros de esta Corte; cj
respecte del punto 28 la Corte Suprema ha sido victima de
la difusién de “trascendidos” periodisticos referentes al
estado de estudio de las causas, sin haberlc podido evitar
enn razbn de gque los proyectos escritos circulan entre
todos sus miembros y .de que es materialmente imposible
controlar qué personas se enteran de su contenido en las

oficinas de cada unc de ellos.

Por ello,
ACORDARON :
Acceder a los requerimientos formulados por la

Comisién de Juicio Politico de la H. Camara de Diputados
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Corte Suprema de Justicia de la Nacidén

de la Macidn v, con el alcance indicado en

o , .y
congiderandes precedentes, remitir toda 1a informacidn

solicitada.

Todo lo c¢ual dispusieron y mandaron, ordenando que

comunicase y registrase en el libro correspondiente,

ante mi, gue doy fe, {
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Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién

-//=T0 DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

CONSIDERARON:

1°) Que como nunca antes el gsuscripto se wve en
el ilmperioso deber de recordar que el ejercicio de las
facultades que la Constitucién y las leyes confieren a
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y a los
restantes magistrados que integran el Poder Judicial
es irrenunciable, innegociable & inclaudicable,
cualquiera sea el riesgo que deba correrse, méxime si
ello implica la sumisidén a supremacias vedadas por el

art. 29 de la Carta Magna.

2°) Que, como es sabido, la Constitucidn
Nacional ha estructurado el poder en tres funciones,
aceptando asi el principio de divisién de poderes, en
cuya base histdérica anida el propédsito de evitar la
tirania, la ominipotencia estatal y la concentracidn
de funciones en un mismoe dorganc. Refiriéndose a &l en
el mismo afic de su fermacidn esta Corte sefiald gqgue
“,..siendo un principic fundamental de nuestro sistema
politico la divisidén del gobierno en tres grandes
departamentos, el legislativo, el ejecutive y el
judicial, independientes y soberanos en su esfera, se
sigue forzosamente que las at:ribucicones de cada uno le
son peculiares y exclusivas...”, y que aceptar otra
cosa ...haria necesariamente desaparecer la linea de
separacién entre los tres altos poderes pidblicos, vy

Fid

destruiria la base de nuestra forma de gobierno...

(Fallos 1:36}.



3°) Que el principio de la separacién de
poderes, gque marca la improcedencia de la intromisién
de uno en otroe es, pues, rigide e infranqueable,
apuntando ello a la preservacidén intacta de la propia
esfera de actuacidn de cada poder.

Como 1o ha precisado la Corte
norteamericana oL 1la necesidad fundamental de
mantener cada uno de los tres departamentos generales
del gobilernc enteramente libres del control o de la
coercitiva influencia, directa o) indirecta, de
cualgquiera de los otros, ha sido puntualizada a menudo
vy dificilmente se presta a una seria cuestidn. Tanto
estd implicita en el hecho de la separacidn de los
poderes de estos departamentes por la Constitucidn, y
en la regla que recconoce su esencial co-igualdad. La
sana aplicacidn de un principio gue hace un amo en su
propla casa, lo previene de imponer su contrel en la
casa de otro, gque s amo alli...” {casc "Rathbun c/

EE.UU.7"}.

4%) Que los oficios de los dias 8, 13, 14, 15 y
18 de febrero de 2002, dirigidos al Presidente de este
Tribunal por la Comisién de Juicio Politico de la
Honorable Cémara de Diputados, no respetan las pautas
. precedentemente indicadas pues, en gran medida,
incursionan en la indagacién de aspectos gue hacen al
funcionamiento de esta Corte como cabeza de un poder
del Estado, menoscabande su autoridad, independencia vy
la soberania gue le corresponde en el ejercicic de sus

altas funciones.

5°) Que, por lo demas, lo requerido en los
oficios de referencia, en tanto exigen informes de
caradcter genérico y relativos al funcionamiento del

Tribunal, no resulta compatible con las reglas a las
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\% Corte Suprema de Justicia de la Nacién

que deberian ajustarse la actuacién de la Comisién
parlamentaria citada.

Sobre el particular, cabe recordar que de
acuerdo con el art. 53 de la Constitucidén Nacional
corresponde a la Camara de Diputados acusar “...a los
miembros de la Corte Suprema en las causas de
responsabilidad que se intente contra ellos, por mal
desemperio o por delito en el ejercicico de sus
funciones...”. El texto transcripte no ofrece dudas en
cuanto a que tales causas sélo pueden ser dirigidas en
forma personal contra uno © varios de los jueces vy
regpecto de hechos preciscs y concretos, fundados en
la previa existencia de una denuncia en los términos
del art., 7 del Reglamento Interno de la Comisién de
Juicio Politico de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacidén, lo gque obsta a la actuacidn de oficic por
parte de dicho cuerpo. Asi pues, ambos recaudos -la
individualizacidén del magistrade y de escs hechos-
deben concurrir simultaneamente en la imputacién gue
en ese marco juridico constitucional se formule. En el
mismeo sentide, el art. 2 del mencionadec reglamento,
establece gue antes de abrirse la instancia “...el
presidente o 1los miembros de la Comisién gue este
designe analizardn si se dan en la especie las
condiciones subijetivas del denunciado y objetivas de
la causa para la apertura del sumario de investigacidn
o en su caso, aconsejar el rechazo del pedido...”.

Pues Dbien, en funcién de lo expuesto
precedentemente, 1o €s discutible gue el suministro de
informacién de orden general, vinculada con la
actuacién administrativa o funcional del cuerpo al gue
pertenecen los integrantes del tribunal, no puede ser
el objeto de la tarea de la Comigidén citada, siendo
claro que la satisfaccidédn sin  mas de  tales
importaria el reconocimientc a otro

regquerimientos
poder, de facultades de auditar el funcionamiento del



Poder Judicial de la WNacién violentando el principio
republicano de divisién de poderes.
6°) Que, en un afin orden de ideas, la Comisidn

h\S

Interamericana de Derechos Humanos ha dicho gue “...en
un estado de derecho, el juicio politico es una forma
de control gque ejerce el Poder Legislativo con
respecto a los funcionarios superiores tanto del Poder
Ejecutivo comoe de otros drganos estatales. No
obstante, este control no significa una relacién de
subordinacién ante el drganco controlador —en este caso
el Poder Legislativo- y el controladec —-en el casoc el
Tribunal Constitucional- sino que la finalidad de esta
institucidén es someter a los altos funcicnarios a un
examen y decisidén sobre sus actuaciones por parte de
la representacién popular...” (Corte Interamericana de
derechos Humanos, serie C.: Resoluciones y sentencilas
No. 71, ecaso del tribunal constitucional (Aguirre
Roca, Rey Terrvy v Revoredo Marsano vs. Peru),
decisién del 31 de enero de 2001, parrafo no. &3).

oue se colige, en fin, gue resultan inadmisibles
los informes que s= solicitan, en tanto delatan el
ejercicio de una comisidn investigadora por parte de
quien se concibe a si mismo como un poder superior
(Legislativo) en caracter de drgano de
superintendencia de la cabeza de otro de los
departamentos del Estado Nacionai como lo es esta

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

7%} Que, empero, atento que la mayoria del
Tribunal ha decidido remitir toda la documentacidn
sclicitada, a fin de evitar que mi postura minoritaria
pueda ser interpretada como reticente o destinada a
ocultar elemento alguno de indole personal ¥
funcional, a titulo estrictamente excepcional concurro
a formar mayoria respecto de la remisién de los datos
solicitados, aun cuando -en mi criterio-~ implican 1la
intencién de subordinaxr la independencia del Poder

Judicial de la Nacién a integrantes de otro poder.
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Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién

Por ello,

ACORDARON: Acceder, gin perjuicio de lo
indicade en los considerandos precedentes, a los
requerimientos formulados por al Comisidén de Juicio
Politico de la Honorable Camara de Diputados de la
Nacidn ¥y, en consecuencia, con los alcances del voto
de la mayoria, remitir toda la informacidn solicitada.
Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se
comunicase y registrase en el libro correspondiente,

por ante mi, gue doy fe.
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