RESOLUCTON K2 506 /79 BXP. e ~ENJUICTIAMIENTO=

Buenos Aires, Jﬂd de junioc de 1979.~

Vistas las prececdentes actuaciones de
Superintendencis N2 33/79, relativas al pedlido de enw-
juiciamiento, en los términos de la ley 21.374% modifi-
cada por la ley 21.918, de los doectores BEduardo &. Co-
zhlan v Bonilic P. Gnecco, Formulado por Amanda Teresa
Gpegssan de Jutiérrez con el natroecinio del Dr, Aldo
Darfo Herchhoren de cuvas constsnclas resultail |

12) Yue con fecha 2 de febrero de 1979,
el Dr. Aldo Darfo Herchhoren, como apoderado letrado
de Amsnda Teresa Dressan de Jutidrrez, se presentd ante
1a Cédmara Hecional de ipelaciones en 1o Civil, solici-
tando el enjulciamiento de los Dres, Lduarco a&. Coghlan
v Bmilio P, Gnecco, como z3f también reclamando jue se
declazre la nulidad de ls sentencia HR® 225237 dictada
el 8 de mayo de 1978, disponiéndcose el dictado de una
nueva sentenciz en los éutns "Bressan de Gutiérrez, A-
panda Teresa o/ Gutidrrez, José€ s/ mulidad de convenio
o reajuste en subsidio" (fs, 1/2) .- |

| 22Y Yue la Cémere Hacional de Apela-

ciones en 1o Civil, mediante resolucién de su Vicepre-
sidente Segundo fechada el % de febrero de 1979 resol-
vid considerar exclufdo al Dr. Eduardo 4. Coghlan de la
denuncia interpuesta, en razdn de gue el mismo habia
cesado en el ejercicio de la magistratura (Decreto N&
3088 del Poder Ejecutivo Nacional de fecha 19 de di~
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ciemﬁfe de 1978) v ordend la ratificacidn de la.danuncia,
previa justificacidn de la personerfia del apoderado le-
trado v denuncia de los datos perscnales de la presentan
te, como 1o eﬁige el art. 19 de la ley 21,374, modlficada
por la iey 21,918, - |

39) Que el Dr. Herchharen-se notificd de la
prmvidenciﬁ precedente con fecha 21 de febrero de 1979 vy
dos dfas después se presentz nuevamente denunciando el
nimero de documento e identidad y domicilio de la denun-
cilante v solicitando due se reguileran los autos "Bressan
de Gutiérrez, Amanda Teresa ¢/ Gutiérrez, Jasé.s/ nulidad
de convenio! vara acreditar su personerfa con el poder
que su repfesentaﬂa lé confirieras ¥y que se encuentra glosa
do en las actuacliones citadas.-

@) Jue, requeridos "ad effectum videndi®
los autos mencionados, se extrajo fotocopla -certificada
el 1% de marzo de 1979~ del poder especial agregado a 1los
mismos, otorgado el 7 de octubre de 1970 por Amanda Tere-
sa Bressan de UJutiérrez a favor del Dr. 4ldo Darfo Her-
éhhpren, para que actile en log julcios de divorcio, tenen-
ciz de hijos, separacidén de pienes, alimentos y litis ex-
pensas, contra su esposo José Guiidrrez.=-

582) Yue, con fecha 16 de marzo de 1979, la

Cémara tiene por screditada la versonerfa invocada, me-

diante providencis de la que se notifica el Dr., Herchhoren
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el 22 de marzo de 1979 v cuatro dfas después ratifica
la denuncia de fs. 1/2 contra los Dres. Zdvardo A, Co-
ehlan v bmilio P. Gnecco.-

658) Une la Cémara, con fecha 28 de marzo
de 1979 dispone la elevacidn de las aciuaciones, por
considerar gue se ha dado cumplimiento a los recaudos
de la ley 21.37% modificada por la ley 21.918.-

72) Que recibidas las actusciones por el
Tribunal, con fecha 5 de abril de 1979 se desestimé la
denuncia por carecer el presentante de noder suflcien-

te 2 los fines uue versegufa =-art. 1884 C6a, Civil-
(fs. 16),~

82) wue, el 28 de mayo corriente se pre=-
senta nuevsmente el Dr, 4ldo Derfo Herchhorsn, acompa-
flando voder especial otorgadc por Amancda Teresa Bressan
el 9 de mayo de 1979 para promover el enjuiciamiento
ce log "Jueces Emilioc Pedro Gnecco vy Zduardo Coghlan®
y pretendiendo "conbinuar con el enjuiciamiento de los

ex cemaristas" nombrados, & la vez due insiste en de-
mandar la nulidad del fallo dictado en los zautos men-
cionados en su denuncia original,-

Y CONSIDILAANDO:

19) Que, en lo due atafle a la denuncisz for-
mylada contra el Dr, Zduardo A, Coghlan, el denuncian-

te se notificd de la resolucidn de la Cémara por la
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cual se excluyd del grmcedimientn pnfmél.pfmﬁﬁgidga;tﬁi
cho magistrado, razﬁn_pnr 1amqﬁe 1% reiteréciéﬁ“de la dg
nuncia resulta inadmisible y tal cmnélusién debe hacefse
extensiva en lo due sSe refiere al ﬁr.‘ﬁmiiiu P, Gnecco,
puf cuanio en el escrito de fs. 19 reconoce expresamente
la condicidn de ex-magistrado del mismo.-

2 Q) Qque, en efecto, traténéoéé ios denuncig
- dos de ex magistradms, como el prﬂpiu_denﬁnciante lo re-
conece, la denuncia oresentads es iﬁadmisible ya gque, cgQ
mo es de toda evidencla, aguellos no se encueﬁtran some-
tidos al procedimiento brescripto por la ley 21,374, modi~
ficada vor la ley 21.,918.-

38) Jue, en cuanto a la demanda ée nuiidad
de la sentencia W 225,237, querhabria sido dilctada por
ls Cémara Nacional de Apelacianés en lo Civil, como aéi
la pretensidn consecuente de gue se disponga el dictédm
de una nueva sentencia en los autos "BRESSAN de GUITERREZ
Amanda Teresa ¢/ Gutiérrez, José s/ nulidad de convenio o
reajuste en subsidio”, es manifiestamente iumprocedente.-

) 42) Que, consecuentemente, ademds de resul-
tar inadmisible la denuncia por las razones expuestas en
los considerandos 12 y 29, los cargos de gue Se agravian
los denunciantes carecerfande entidad bara dar curso, so-

bre tal bpase al enjuiciamiento de un megistrado, no pu-

diendo considerarse que mediara en el caso subuesto algu-
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no de gravedad, desde gue no importarfs tal les impute=-

ciones atinentes s decigsiones susceptibles de ser consi-
deradas errdonesas (cmnfr. Fallos: 268:203 y 578; 271:175;
2721193 v 3xptes. 15/77 v 33/78) o~

Jue por las considerzciones precedentes, la
denuncia nresentada debe'ser cesechada sin més trimite,
imponiéndose a 1los denunciantes la multa estsblecida pa=
ra este supuesto ¥ por ello,

SE RBESULLVE:

Desechar sin més trdmite la denuncia formula-
da ¥ anlicar s la denunciante Amsnda Teresa Bressan de
sutiérrez v a su letrado anoderado Dr. Aldo Dar?o Her-
cahoren una multa de clento cincuenta mil pesos /S /7
(% 150.000.~) a cada uno (art. 22 inc. b de la ley /
21.37% modificada vor la ley 21.918), la due deberd ha-
cerse efective dentro de los diez dfzs de notificzds 1la
presente sentencis, denositande su importe a la orden
de la Corte Suprema de Justicia de la Hsecidn en el Banco
de la Ciudad de Buenos Aires, cuents N2 289-] (ﬁcmrdaﬁa

del 20 de diciembre de 1967, Fallos: 269:1357),.-

Registrese, notifi¢uese y oportunamente, archivese.-

W DAIREAUX




