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BUENOS Efi;IE":ES,‘q de novienbre de 1991.-
VISTO Y CONSIDERANDO:

1°) Que el doctor Rodolfo Brieba,
sobre la base de las sentencias recaidas en la causa
"BRIEBA, Rodolfo Jorge c/ESTADO NACIONAL-Ministerio de Justi-
cia 8/0RDINARIO (inconstitucionalidad y cobro de diferen-
cias)"-que condenaron al Estado y ordenaron el reajuste de
los haberes del ex-juez de acuerdo con la doctrina contenida
in re YBONORINO PERO"- peticiona el reajuste del haber de

retire sobre los rubros "sueldo basico”, "compensacidén jerar-

guica", "dedicacidén exclusiva", "permanencia en la categoria”
y "bonificacidn por antigliedad" (fs. 1/3, 4/9, 10/17 y 18/22}).
Solicita, ademas, el reajuste del

rubro "antiqliiedad" porque considera que se debe computar el
lapso transcurrido desde su cese hasta la actualidad, por ser
movil el haber y sufrir descuentos por aportes jubilatdrios;
v pide la correccidn y el incremento del porcentual otorgado,
por entender que deben computarse los servicios fictos y la
mayor edad {conf. arts. 4, 7 y 17 de la ley 1B.464 -t.o.
decreto 2700/83}.

2%} Que en el caso no se trata de
determinar hasta gue momento tiene efectos la sentencia,
ginc de establecer cuil es la base sobre la que debera calcu-
large el haber de retiro.

Con ese fin, la ley dispone que el
porcentaje debe calcularse "sobre la remuneracidén total suje-
ta al pago de aportes correspuﬁdiente al interesade ¥ no al
"cargo" (arts. 4 y 17 de la ley 18.464 -t.o. decreto 2700/83}.

I.a sentencia dispuso cual era la remu-

neracidén gque se encontraba .efectivamente garantizada por el
art. 96 de la Constitucidén MNacional, y ¢ual el salario gue

debid haber percibide el magistrado. Resultaria, pues, incon-

gruente, 'que se ordenara la liguidacién de diferencias de
haberes hasta el cese, y después se tomara otro sueldo distin-
to para calcular el haber de retiro, porgue entonces se esta-
ria modificando el alcance de la sentencia; se interpretaria
que la remuneracion fijada judicialmente es una y la gque rige
para la jubilacidén o retiro es otra.



3°) Que en cambio, no procede reajus-

tar el porcentaje del haber c¢alculAndolo "ano por afio" ya

que no se trata de una jubilacidén sino de una concesidn espe-
cialmente otorgada "a qguienes no estaban en condiciones de
jubilarse al momento del cese™. |

El porcentaje del haber de retiro se
fija en el momento del cegse en el cargo y no es movil: la

e

movilidad a la cual alude el art, 17 de la ley se reflere a

la variacidon que se producirda en el haber de retiro (como
suma) cada vez ¢ue varie la remuneracidn que se tuvo en cuen-
ta para determinarlo (easto es el aumento de sueldo de los
activos); y el cémputo "ficto" de losg afos de su percepciodn

como "tiempo de servicio" es al s6lo efecto jubilatorio

(para permitir la transformacidén del haber de retire en jubi-
lacidon ordinaria, conf. art. 3).

Por ello,
SE RESUELVE: |

1°} Disponer el reajuste del haber de
retiro otorgado al doctor RODOLFO JORGE BRIEBA, computando

el sueldo reconocido por las sentencias recaidas en la causa

judicial que iniciéd.

2°) No hacer Jlugar a los reclamos
formulados por el interesade en punto al reajuste del rubro
"antigiledad" y a la correccidén del porcentaje del haber.

Registrese y devuélvase a la Subsecre-~

taria de minlistracién.
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