Expte, N° 11-1086/93.-

Corte aﬁz%h@ﬁuz aé=‘;Z£ﬁhﬁa.dé to eNacitn

Buenos Aires, Js de WG de 1988, -

Visto el Expte. N° 11-1086/93 caratulado
"Azlze Eduardo Antonio s/ haberes antigliedad", Y
CONSIDERANDD:

1} Que en una nueva presentacién, el Arg.
Bduardo A. Azize solicita que se dejen sin efecto las
resoluciones obrantes a fs. 148, 152, 165 y 169 v,
asimismo, se compute -a los fines del pago de la
bonificacién por antigiedad- los servicios por él prestados
entre el 27/12/59 y el 7/1/70 en la 2agencia Informativa
Catolica Argentina (AICA) -fs. 170/172-.

2} Que los agravios expresados son: a)
la falta de publicidad de las citadas resoluciones -razon
por la cual solicita que se decreten nulas-; b)  las
actuacicnes fueron archivadas en cuatro oportunidades sin
"haberse efectuado las notificaciones de 1o resuelto, lo que
origind® sus pedidos de vista, enterandose s6lo 'entonces
de que se habia procedido al archivo"; v c) s6lo al evacuar
la vista por €l solicitada a fs. 167, toma conocimientoc de
"una supuesta notificacidén de una resclucidén ... que obra a
fs. 166, diligencia efectuada el 16 de febreroc de 1956 en
Cerrito 550 7° piso, cuando desde el aﬁﬁ anterior prestaba
servicios en la intervenida Direccion General de
Arquitectura y Servicios" -vVillarino 2010-.

3} Que segun constancias obrantes en las
presentes actuaciocnes, las resoluciones cuestionadas fuercn
debidamente notificadas -por 1o cual estan firmes-;
asimismo, de ellas surge gque el solicitante tuvo la
cportunidad de impugnarlas. En este sentido, es destacable
que:

a} mediante la providencia de fs. 148 el Secretario de
Superintendencia Judicial dispuso que no correspondia
acceder a lo sclicitade por el Arg. Azize -respecto de sus

servicios en la AICA- con fundamento en lo decidide por el




Tribunal en el punto 1° de la resolucién 1808/94 (fs. B0O).
Esta resolucidén fue notificada por ujieria -f=s. 150-, e
impugnada -pedido de revisién de £s. 151-;

byla resolucion de fs. 152 denegd® la revisidon mencionada en

el apartadoc a, pues COmMo al1i se consigna, la decision
cuestionada '"se ajusta a 1o establecido en la resolucidn
1808/94 del Tribunal en cuanto dicha norma se limitd a
computar para la bonificacién por antigiedad solamente
aquellos servicios dque los interesados hublesen prestado en
antes descentralizados del nstado, condicidén que de acuerdo
con lo informado" por el Secretario de Culto de la Nacidn
(ver fs. 147} "no se encuentra cumplida respecto de 1os
servicios prestados por Azize en la Agencia Informativa
Catdlica Argentina". A fs. 153 consta 1l1a notificacidn
pertinente, y el recurso jerargquico interpuesto se encuentra
agregado a fs. 156/157;

¢} el recurso fue denegade mediante la resolucidon de fs.

165, con fundamento en reiterado criterio del Tribunal
regspecto de la no procedencia de esta clase de recursos
(conf. Fallos 300:253 -citadc en la foja mencicnada-; ¥
296:297; 297:190; 301:457; 307:1884, entre muchos otros). La
notificacién consta a f£s. 186 y a fs. 168 el Arg. Azize
solicita que la resolucion sea dejada sin efecto;

d) mediante el proveido de fs. 169 se le hacer saber gue por

encontrarse firme en sede administrativa el rechazo de su
pretensidén, se procedera al archivo de las actuaciones. 5
remitid copia de la providencia al Juzgado Federal de Lomas
de Zamora N° 2 _Intendencia-, donde el agente prestaba
servicios -fs. 169-; ¥
a) se le concedid wvista en dos oportunidades ({ver {£s.
154/155 y 167} .

4) Que de 1lo eXpuesto en el considerando
anterior surge que es infundado el agravioc referido a la

falta de comunicacidén de las resoluciones recaidas en las
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presentes actuaciones -considerando 2° ap. a y b-; v con

respecto a la notificacidén de la resolucidn de fs. 165
-considerando 2° ap. c-, esta circunstancia no fue puesta en
conocimiente del Tribunal cuando el agente planted 1la
revisidn de la medida a fs. 168.

5) Que, consecuentemente, se concedieron al
agente oaportunidades efectivas dJde probar vy alegar en
resguardo de sus derechos y solo pretende modificar el fondo
de las decisicones dictadas.

&) Que sin perjuicio de ello, cabe destacar
que la certificacidn cbrante a fs. 138/139 -mediante la cual
se informa que las remuneraciones percibidas por el Arg,
Azize en la AICA provenian de 1la partida para el
sostenimiento del culto catdlico prevista en el presupuesto
nacional de cada afio- no otorga a la AICA categoria de ente
descentralizadc del Estado -ver asimismo fs., 176/185-, 1o
cual resulta necesario para la procedencia de la pretensién
(conf. punto 1° de la resclucién 1808/94 -fs. 80-). 1La
circunstancia sefialada no modifica la naturaleza de su
relacidén laboral con la AICA, pues antes del Concordato de
1866, como también en la actualidad, la formula del articulo
2 de la Constitucién Nacional no tiene ‘otro alcance que el
emergente de su texte, esto es que los gastos del culto
seran pagados por el tesore nacional, incluidos en su
presupuesto y sometidos, por consiguiente al poder del
Congreso. En sintesis, la AICA es un organismo exclusivo de
la administracién de la Iglesia Catélica y exentce de toda
injerencia estatal.

Por elio,

SE RESUELVE:

Desestimar la presentacién de fs. 170/172 vy

mantener lo dispuesto a fs, 152 vy 169.

Registrese y hdgase saber, -
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