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Buenos Aires, iﬂ) de marzo de 1978,~
Visto el presente expediente N2 200.321/76 ¥y
su agregado N® 228,248/77 del registro de la Direceidn Admi

HEIT +.
wenn semsmssmntde = sems  smen m. o N

nistrativa y Contable del Poder Judicial de 1la Nacién, por

W

los que se tramita la realizacidn de diversos trabajos de
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ampliacidn y mejoras en la vivienda del titular del Juzgado
Federal de Primera Instancia de Santa Rosa (La Pampa); y

Consgiderando:

Que por Resolucién N@ %93/77 de fecha 1k de

junio ppdo. se autorizé a la Direceidn Administrativa y Con
table del Poder Judicial de la Ngeidn a contratar directg-

mente con el Servicio Naclonal de Arquitectura la ejecuncidn
de dlchos trabajos, conforme al presupnesto elevado oportu-

namente por la suma de $ 3.115,152,=

Gue a fs, 1 del expediente DAC. N2 228,248/77,

P L L TR s e e e meemeees eeemses s ree s e
T e i T T m ke ey g S s

el mencionado organismo estatal efectud una actualizacidn
de los gastos producidos, estimando el costes total de las
obras en $ 7.950.000, por lo que corresponde transferir al
Servicio Nacional de Arquitectura la suma de § 4+.834,848,=

Por elle y teniendo en cuenta lo informado pre

cedentemente por 1la Direccidn Administrativa y Contable;
SE RESUELVE: .
1¢) Autorizar a la Direccidn Administrativa ¥ ii

nad

Contable del Poder Judielal de la Nacibn a liguidar vy trang-

.:.a. ;

ferir al Servicio Nacional de_ﬂrquitactura la suma de PESOS:
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CUATRO HILiONES OCHOCTIENTOS THEINfA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA YJDCHU (% #.83h.3”8,—), por la realizacién de los
trabajos de referenciae=- |

29) Imputar el presente gasto a la Cuenta
"Sobrantes de Ejercicios Anteriorest,-

32) Regfstrese y devuélvanse a la ecitada
Direccidn, a sus efectos. Dése intervencidn al Registro de

Trimuebles Judiciales.=




o 'EXPTR: E<16/77 .~

Buenos Aires, Z < de marzo de 1978.-

Y VISTOS: |

Estas actuaciones en las que el Dr. Mario Angel Uderign, éjerciendn la
facultad que cdnfiere el art. 18 de 1la ley 21.374, formula demuncia contra el
Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional de Primarﬁslnstancia en lo Criminal y Co-
rreccional Federal N°4, Dr. Norberto Angel Giletta. .
Y CONSIDERANLO: o —_

12} Que el demumciante imputa al Sefior Juez la comisidn del deli-
to de prevericato, en las dos variantes previstas en los arts. 269 y 270 del /
Cédigo Penal, al dictar el auto de prisiﬁn'prevﬂntiva.del Ingeniero Celestino
Rodrigo en la causa N2 3795, Aduce que luego de describir el Seﬁﬁr Juez en su
sentencia una conducta culposa que estaria prevista en el art. 262 del Codigd
Penal, concluy$ aplicando el art, 261 de ese ﬁuerpn legal que feprime un delito |

tlplcamente dﬂlﬂsu lu que lmpﬂrtarla una clara contradicci@n. Agrega que el ca-
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lificativo de "evEntual", que S Tuez adosa a laupalabra dolo, advlérte SO~
bre su falta de conviccitn y encubre el designio de poner preso at Ingeniero
Rﬂdrlgn tnda vez que de aplicar el art, 262 que a su Julcln, cnrrespnndla na |
hublera,prucedldn la prisién preventiva.

22) Que cabe sefialar que el prevaricatu no cansiste en que wna re-
solucifn judicial se funde en una errdnea interﬁretaciﬁn del derecho o valora-
cidn de los hechos-supuestos en 1os cuﬁIEE todd sentencia revocada constitui-
ria delito dec prevaricato- sino en la malicia o mala fe del juzgador, |

No compete a este Tribumal, en el caso, evaluar Ias motivaciones
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/// fhcticas y juridicas expuestas-en el fnlln en cuestién por el Sr, Juez 1mputa..;

v

e

do, pero observa sf que la conducta callficada;pnr*el demmciarite en manera algu.
na se advierte en el promunciamiento, ni es sefialada por aquél sohre bases nh;eti;?
vas y cancretas. Obvio es apuntar que no puéde calificarse en la forma que se pre;:

tende la cohducta de un magistrade por el hecho de que el justiciable discrepe Cﬂ&h
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los fundamentos de su sentencia y afin y afin cuando &stos fueren equivecados (Faliqs:

271:175; 277:223). Las leyes preven al respecto las vias y recursos normales, por /

o que resulta inadmisible recurrir, en tales circunstancias, a la demtmcia en los::

-términos de la ley de Enjuiciamiento que sélo se justifica fremte a la cnmmslunﬁia

heches o a la adqpc1&n de actitudes que revelen un intolerable apartammentu de la,f

"""'l""

misifn confiada a los jueces, con dafio evidente del servicio y mennscabnde-la;1nves-

tidura (Fallos: 274:415). | o R
32) Que el Tribunal de EHJUIEIEHEEHID'N" 14!7? senalﬁ con cltay
de antecedentes, que la inamovilidad de los miembros del Poder Judicial es la.pr1n—
cipal garantia de su independencia y que es condicifn indispensable para asegurar
la debida administracidn de justicia qﬁa los magistrados gocen de plena libertad en

la exposicidn de las motivacicnes que sustentan sus decisiones jurisdiccignales en

los casos sometidos a su conocimiento y que puedan confiar en la seguridad de no ver-

Se expuestos a enjuiciamientos a causa de los fundamentos expresados en sus senten-

cias. Ello, claro estd, siempre que no surjan indicios serios v objectivos que auto-

F

ricen razonablemente a poner en duda la rectitud de canducta de un magistrado o su

- capacidad para el nommal desempefio dé la funcién (Exped. N® 14/77, sentencia del 9/

9/19771).
4%) Que sobrz 1a base de las pautas indicadas, de lo expuesto en
el considerando 22} i liabida cuenta que la demumcia se finda exclusivamente en los

términces ¢& la sentencia -confirmada, por lo demds, posteriormente por la Camara-

sin invocar siquiera un indicio objetivo que autorice a presumir la conducta que a-

tribuye al Sr. Juez imputado, no cabe sino concluir por el rechazo de la presente
dentncia, |
52) Que resultando de los precedentes Considerandes que la demmn”

¢la formulada aparece desprovista de toda virtualidad con relacién al fin persegui-
| /7
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///do con ella, debe considerarsela manifiestamente arbitraria en los tér-
minos del art. 23 de la ley 21.374, por lo que debe rechazarse sin mis tri-
mite e inponerse al demmciante wna mlta de pesos Cincuenta mil ($Sﬂ.ﬂﬂﬂ)..
Por ello, el Tribunal RESUELBE: rechazar sin mis trﬁmite la

presente denuncia y aplicar al denunciante Dr. Mario Angel Cderigo uma mul-
ta de PESOS: CINCUENTA MIL (3 50,000} que deberd hécerse efectiva dentro de
los diez dias de notificado la presente sentencia bajo apercibimiento de e-
jecuciln; importe a depositarse a 1la orden de 1a Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn en el Bancd de la Ciudad de Buenos Aires, cuenta N°= 289-1 (A- .
cordada del 20 de diciembre de 1967, Fallos: 269:35?).‘Hntifiquese al denun-
ciante por cédula y a los Sres, Fiscal y Defensor en sus respeckivos dés-

pachos, -
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