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Considerando:

o - P . N .“”mlé:wwmua: la empresa "EstrEllaE

H DAl e =t oAl L PR W,

Satelital" -Crénica TV- requiere 1la autorizacién de esta

Corte para. instalar en. forma permanente una camara de televi-
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.10y 2) Que hasta.:la. fecha,: las imdge-
nes que se emiten desde adentro  de este palacic. u otros
tribunales son captadas por cdmaras méviles que ingresan a

las dependencias dJdel Poder Judicial, previa antorizacién-

expresa a tal fin. STUITITINRT T
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la libertad de prensa ni:tampogo. la publicidad de..les .actos:
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de gobierno, en tanto la solucién vigente no puede ser.consir
derada m§F?EF§F9¥}a: q§iﬁgagﬁﬁggincipins; sinc la posibilidad
de que, en cada caso en el que se pida autorizacién para
ingresar con las cdmaras de televisién a las dependencias
del Poder Jﬁdicial, este Tribunal guarde la posibilidad ade
acceder o no a lo solicitado.

4) Que la Corte valoré con dife-
rente gravitacidén la presencia de camaras de televisién o
fotqgréficas.en ia solucidon de casos sometidos a su jurisdic-
cién {Fallos: 306:1892). En idéntico sentidn,tla Corte Supre-
ma de los Esta&os Unidos sostuvo que Iaﬁprgsgﬁcia de camaras
de televisién durante la celebracién de uné%audiencia publi-
ca contra la wvoluntad de un detenido era intrinsicamente
intrusiva de su privacidad v que en estas circunstancias
constituia wuna inevitable wiolacién al debido pProceso,
"Estes V. Texas" (381 U.S. 542}); en un paso mas en esa linea
jurisprudencial, esta Corte expuso también gque un tribunal
de grado debe tomar medidas tendientes a evitar la puesta en
marcha dgg un espectaculo judicial", "Sheppard V. Maxwell"

-

{384 U.8. 333).
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5) Que, por otra parte este Tribunal
tuvo gue corregir en muchas ncasiones el modo en que los
jueces formulaban expresiones publicas, o©on el objetivo de
evitar que se produjese el aludido "especgtaculo judicial™,
as{ se registran precedentes en Fallos: 244:244: 276:160;
282:327; entre ctros.

61 Que, de todos los ejemples enun-
ciados, sélo puede extraerse como conclusién que este Tribu~
nal -al igual que la Corte de los Estados Unidos- nunca ha
autolimitado su facultad de evaluar el contexto y las circuns-
tancias determinantes de las relaciones entre los hechos -aun
publicos- v el modc en gque dstos se comunican a la sociedad
por medio de la prensa o la televisidén, practica que tiende a

proteger a guienes se encuentran involucrados en la marcha de

los procesos judiciales.

expugstos, se recha-
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