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Buenos Pin‘EE;nZS de abril de 1989.-
Visto a2l expediente S-115/89 caratu-
lado “HORMACHEA, Gabriel Alejandro s/solicita avocacion {cali-

ficacicnes}"”, ¥y
CONSIDERANDO::

1°) Que Gabriel Alejandro Hormachea,
auxiliar principal de 5a. de la Secretaria Electoral de la
Capital Federal peticiona, por via de avocacidén, la rectifica-
cién de los puntajes asignados en los rubros "contraccidn al
cargo™, "aptitud personal del agente” ¥ "comportamiento” en la
calificacién general del periodo comprendido entre el 1° de
noviembre de 1987 v el 31 de octubre de 1988 (ver. fs. 12/13).

Explica que -a su juicio sin funda-
mento~ fue calificado en cada rubre con 5 puntos, lo gue impli-
cé una disminucién con relacién al lapso anterior en el cual
obtuve 7 en cada uno; gque interpuso un Trecurso de
reconsideracion denegado sobre 1a base de informes que puntua-
lizan hechos ajenocs al espacic objeto de calificacién; que la
cdmara del fuero confirmé la medida; y que el acto tiene el
caracter de una verdadera "sancién™ pues se ve perjudicado
para posibles ascensos y privado "en forma automatica"” de la
bonificacién por antigliiedad {(ver fs. 21/22, 23/24, 2b, 29 vy
31).

2°) OQue la determinacidon de 10sS
requisitos de idoneidad que deben reunir los aspirantes a los
efectos de su nombramiento o promeocidén en cada fuero o juris-
diccidén es materia de superintendencia directa de las céamaras
de apelaciones y no puede, en principio, reverse por la Corte
Suprema, a menos que medie manifiesta extralimitacidn o arbi-
trarjiedad (Confr. doctr. Fallos: 244:243: 268:20 vy 48;
308:1831).
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3°) Que en el caso examinado ningu-
no de esos requisitos aparece configurado dade que no es
exacta, como pretende el peticionario, la supuesta extempora«~
neidad de los hechos consignados en los informes que prece-

dieron a la decisidén del juez (ver contenido de fs. 23 y 24

in fine. Por lo demas, 1&§mﬁgﬁplucinnes adoptadas en ambas
instancias tienen suficiente fuﬁﬁﬁmentn, en términos que no
admiten su revigién por el Tribunal {(ver fs. 26 y 31).

4°) Que, por Ultimo, es equivoca la
afirmacioén contenida en el punto III del escrito de presenta-
cién, pues la "bonificacidén por antigiiedad” se funda en la
prestacion del servicio, sin que constituya 6bice para su
computo la disminucién de las calificaciones.
Por ello,

SE RESUELVE: No hacer lugar a 1la

avocacidén solicitada.

Registrese,  hdgase saber y archive-

5€.

JOSE SUVERD CARALLERG
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