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Vista la solicitud de ampliaciéh del informe de
fs. 241/242,'fnrmulada pﬁr el Tribunal de Cuentas de la Na
cibn a fs. 245, y teniendo a la vista las actuaciones acu-
muladas con motivo de la prérrﬂﬁé de la iﬂcaciﬁn de refe-/
rencia a partir del 1 de diciembre de lQBE,_cmrrEspﬂnde se

nalar:

a) al punto l:Las medidas adoptadas por la Corte

Suprema de Justicia con posterioridad al momento en gne nu
do encarar el tema aludidn,'fuernn las siguientes:

| — resolucidn n°'115/84,'de fecha 21 de febrero
de 1984, por la cual se dejd sin eféctn la prOrroga de con
trato dispuesta por resolucién n® 41/84, de fecha 24 de //
enero anterior, y se ordend el cese de la locacidn de refe
rencia en el término de guince dias;

- resolucidn n° 172/84, de fecha 5 de marzo si-
guiente, autorizando la contratacidén de los servicios de /
mudanza.

Como resultado de las medidas resenadas, el /
13 de abril de 1984 se labrt el acta de desmcupgéiﬁn del /
inmueble, cesando, a partir de esa fecha, la relacitn con-
tractual objeto del presente informe.

b) al punto 2: con referencia a la actitud asumi

da por el ex juez titular del Juzgado Federal n® 1 de La /
Plata, doctor HEctor Gustavo de la Serna, corresponde efec

tuar las siguientes consideraciones:
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- Ante la primera resolucifn que dispuso
la mudanza, de fecha 6 de junio de 1983, v una vez aprobada
la contratacitn de la empresa mudadora, el ex magistrado co-

municd, con fecha 9 de agosto siguiente, la existencia de fi

.suras en el edificio que albergaria el tribunal a trasladar,

acompanando en tal sentido una nota de una dependencia munici
pal de La Plata. Consultado el Departamento de Arguitectura,
dependiente del Poder Judicial de la Nacidn, ratificéd su opi
nidén favorable al traslado dispuesto, atribuyendo las fisuras

denunciadas al trabajo normal de la estructura, sin gue revis

tieran riesgoc alguno.

- El 20 de septiembre informdé el Departa-
mento de Compras que la empresa mudadora habia comunicado te-
lefénicamente no haber efectivizado el traslado por cuanto el
doctor de la Serna le habia indicado gque la fecha de la mudan
za éeria oportunamente fijada por el magistrado.

— Producida la segunda resolucifn que dis
puso el traslado, el 26 del mismo mes de septiembre, y a pe-/
sar de los términos inequivmcﬁs empleados por el Alto Tribu~/
nal, el ex juez adujo no haber recibido orxden concreta para /
mudar_el juzgado vy, en el mismo escrito, menciond una propues
ta efectuada por los propietarios del inmueble para continuar
la locacidn con algquileres rebajados en un 40%. Ademids, el //
doctor de la Serna advirtid sobre una versidn segin la cual /
el edificio del ex Hotel Prowvincial -propiedad del Pﬁder Judi
cial dé la Nacibn- podrfia ser ocupado por la Legislatura bo-/

naerense .~
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. - Ante una tercera resolucidtn de la Corte, de
fecha 13 de.ﬂctubre siguiente, en la que se advirtid al /
juez remiso sobre su responsabilidad administrativa en ca
so de persistir en éu actitud, la mudanzé no logré concre
tarse, no ¢bstante habefse contratado una nueva empresa /
mudadora por resolucifin del 15 de noviembre.-

- E1 15 de diciembre el propietario insistid
con una nueva propuesta de rebaja de la locacibn y de me-
joras, y presentd dos escritos; uno en la Secretaria de /
Superintendencia de la Corte y una copia le fue entregada
al juez de la Serna.

- El 30 de diciembré una de las propietarias
se presentd personalmente en la Secretaria de Superinten-
dencia y alli se labr8 un acta para aclarar un aspecto de
la propuesta de rebaja del alquiler.

En conclusidn, el ex juez de la Sern%; con
su actitud, representd un impedimento para que.se concre-
tara la mudanza del juzgado a su cargo, intentada por la
Corte Suprema en tres oportunidades -entre junio y Dctu—/
bre de 1983- en la Gltima de las cuales existid una adver
tencia al ex magistrado acerca de su responsablilidad si /
continuaba con su actitud dilatoria.

El doctor de la Serna tenia pleno conocimien
ta de las gestiones efectuadas por los propietarios del in
mueble para lograr la continuacidn de un contrato signifi-

cativamente remunerativo para ellos y en ningln momento pa
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rece haber desalentado tales gestiones ante la insistencia
de la Corte en lograr la desocupacién del edificlo. Por /
el contrario, las propici6, al mencionarlas como poSibili-

dad atendible en los escritos donde comunicaba inconvenien

tes para concretar la mudanza.

El interés de la Corte Suprema -y los
intereses en juego que pexjudicaban notoriamente el erario
pGblico- no eran desconocidos por el ex magistrado. Sus ag
titudes dilatorias, sin embargo, no apoyadas en fundamentos
convincentes, permitieron que la locacién continuara con las
correspondientes actualizaciones trimestrales, hasta el mes
de diciembra de ese ano.,

Que en realidad, como surge de la rela
cién de los hechos de la propia resolucifn, no se considers
conveniente para los intéreses delchder Judicial continuar
con el alguiler del inmueble ni se propici6 la prdrru@a de
un contrato por diez meses mids, sino que, por el contrario,
se estuvo frente a una cuestidtn de hecho -ocupacidn por par
te del Juzgado del inmueble de referencia- tal como se rela
ta en la resoluci6n cuya digidencia efectfo.

OQue la resolucidn del 24 de enero de /
1984, suscripta por el Dr. Craviotto en su carlcter de Se-/
cretario de Superintendencia debidamente autorizado como //
surge de la resolucibfn 1984 del 26 de diciembre de 1983 de-
be entendéfsela como una medida tendiente a prorrogar el //
cnntrﬁtm frente a la situacidn de hecho creada de la conti-

nuacifn de la ocupacifn. La resolucibn no se cumplid por la
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Subsecretarfia de Administracidn y en definitiva fue revo- v
cada por esﬁa Corte con fecha 21 de febrero de 1384 (Reso
lucién 115). Esta circunstancia y la cldusula obligatoria
de rescicidn del ccﬁtratn que prévé el inc. 131 del art./
6l de la Ley de Cmntabiiidad segfin el Decreto 5.720/72, /
modificado por el Decreto 1.000/79, éxcluyan de responsa-
bilidad al Dr. Craviotto en cuanto suscriptor de la reso-
lucidn n° 41/84. Ello no ocurre con el Dr. Héctor de la /
Serna en cuanto su conducta determina la necesidad de per
manecer hasta el 13-4-84.
Por todo ello, se resuelve:

Hacer saber lo que.antecede al

Tribunal de Cuentas de la Naci6n.-

Registrese.- ¥ remitase a la

Subaacratar:[a d?a Mniniutracié&y
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