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Buenos Aires, }{?) de agosto de 1980

VISTAS: las presentes actuaciones, expe-

diente de Superintendencia n°k155/80, caratulado "Barra-

les Heriberto Nelsaon s/deruncia contra el Oficial Notifi
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cador Diego Cabrera Castille y el Jefe de la Oficina de
Notificaciones' vy
COMSIDERANDO:

Que en el acta gue labrara con ocasidbn -
del diligenciamiento de la cédula librada en los autos -
H“Burgwardt y Cia. S.A. c/ Rodriguez Larmen vy Longchamps
SICRL s/cobro de pavimento! (v. fs. 1 vta.} el Sr. Noti-
ficador asienta que "habiendo reguerido t1a presencia de
la intere%ada, una persona gque dijo ser el encargado del
edificio me confirmd que aquélla no existe all7..."

Oue, tratandose de un dnmf:i]in denuncia
do, el diligenciador no ha dado cumplimiento a lo dispues
to por el art. 133 de la Acordada n°3/75, en tanto no de
jé constancia de haberse dirigido previamente al 1°piso
g v verificado personalmente la inexistencia de la fir
ma en. tal ltugar. ]

Asimismo, en el descargo de fs. 9, mant-

fiesta que 'repitiendo lo actuado en otras diligencias -

cfectuadas anteriormente a la misma firma en la misma d}
reccidn y con resultado negativo', al no ver en el car-

te]l indicador que se halla a la entrada del edifiﬁiq el-
nombre de la empresa a la cual iba dirigida la cédula, -

procedid a interrogar al encargade, quen respondid .que -

desconocTa a la misma.
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'Que si bien podria resultar

verosimil el hecho de que con fechas 22 de junio de 1979 y 11 -

de marzo del presente afio sus reqgerimientos fueron infructuosos,
de las constancias del expediente surge que el dia 19 de marzo
1a di]igehtia pudo practicafse sin inconvenientes, quedando en
definitiva notificada la extensidn de la condena al codemandado
(fs. 21}, en el mismo domicilio en el que, con anterioridad, se

habfa notificado el traslado de la demanda (ver informe del Juz

gado de fs. 16).

Por Gltimo, de la investiga
cién practicada por el Sr. Prosecretario Jefe de la Oficina sur
ge gque la firma Lungchamps SICRL tiene su domicilio constituido
en ese lugar, y que 1as manifestaci{ones del Sr. Motificador pue
den obedecer a ''‘desconocimiento dé las personas que lo aténd?e-
ron't,

Dest&case la circunstancia
particular de que el de la calle Sarmiento 767, 1°piso '"CY, es
también domicilio donde tiene instaladas sus oficinas la actora.

En suma, y no habiéndose pro
bado que el resultado negativo de las notificaciones pueda atri-
buirse a la exclusiva culpa del diligenciador, no corresponde, -
por tal motivo sancionar su conducta.

Que no obstante, si resulta
demostrado que en la confeccidn del acta del dfa 22 de jumio de
1979 no cumplid estrictamente las normas reglamentarias, ocasio
nando equivocos gue podrian haberse evitado.

Por 1o expuesto, y teniendo

'presente que en su legajo no registra hasta ta fecha la aplica-
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cidn de medidas disciplinarias, 1l&mesele la atencidon a
fin de que, en lo sucesivo proceda a labrar ltas actas -
de diligenciamientos de acuerdo con las tntrucciones que

lJe imparten sus superiores.

Registrese, comuniquese Yy archivese.-
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