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Buenos Airea,4¥ de marzo de 1992, ~
VISTO el expediente 5-3257/91
"RAISBERG de BAIGUN, Marisa s8/AVOCACION", vy
CONSIDERANDQ :

1°) Que el sumario administrativo dque
corre por cuerda (expte. N? 1360/91), se origindéd como conse-
cuencia del hallazgo por la Auxiliar Principal de 6a. del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Ins-
truccidén n® 12, Ana Mabel Britos, de tres oficios remitidos
per el titular del Juzgado en lo Criminal de Sentencia Letra
"Z2", solicitando los incidentes de eximicién de prision de
los procesades Angel Alberto Santagostino ¥y Luis Ignacio
Teper, en la causa que se les sigue por el delito de estafa
(fs. 1/3). '

2°) Que la Secretaria Maria Cristina
Espeche inicid la blUsqueda de los incidentes mencionados, en
comendando especialmente esa tarea a los auxiliares Ratl
Garra y Marisma Raisherqg, que habian controlado el trémite de
la causa durante el sumario. La busqueda resulté infructuosa
(fs. 4).

3°) Que, requeridas fotocopias del
libro de recibos del Juzgado de Sentencia Letra "2", la auxi-
liar Andrea Britos reconocid como suyas las firmas de los
recibos correspondientes a los oficios de fecha 21 de mayo y
8 de agosio de 1990 (fs. 5).

4%) Que a fs. 15, la Secretaria certi-
ficd gque de leos autos principales no surge constancias de que
se hubilesen confeccionado los mencionados incidentes de
eximicidn de prisidén. So0lo hay una referencia a ellos en el
auto de prision preventiva (fs. 735/740), cuyos efectos fue-
ron dejados en suspenso en tanto se mantuviesen las condicio-
nes que peosibilitaron sus respectivas eximiciones de prisién
(fs. 735/740).

Por su parte, en la nota de fs.
787 /790 en la que ée detallian los agregados gque acompafiaron a
los autos al ser recibidos en el juzgade de sentencia, no se

mencionan diches incidentes {fs. 17/22 vta.).



59 Que a fs. 24 y vta. y 44 prestéd
declaracidén la Secretaria Maria Cristina Espeche. Relatd las
medidas realizadas para buscar los incidentes. También aclard
gque en la tramitacién de esa causa colaboraron sucesivamente
los auxiliares Lucia Pifieiro, Raul Garra y en la ultima etapa
Marisa Raisberg. Esta circunstancia fue ratificada por el
prosecretario administrativo Roberto Anibal Roca (fs. 26 vy
vta. y fs. 41/42).

6°) Que Marisa Raisberg de Baigun,
declard a fs. 28 y vta. y f£s. 39 que asumid el control de la
causa <Ccomo consecuencia del ascenso del auxiliar superior
Garra, cumpliendo las instrucciones dadas por el juez, gue
consistieron en realizar las medidas necesarias para clausu-
rar el sumario y remitirloc al juzgado de sentencia. Manifesto
que en dicha tarea no tuvo a la vista leos incidentes menciona-
dos. Una vez finalizada su labeor, el sumaric paso a las fir-
mas del juez vy secretaria, Iignorando su destino posterior,
suponiendo gue debid haber sido colocada para su remisidn por
los encargados de repartir la firma, es decir, la secretaria
y el entonces prosecretario administrativo Reca.

En forma sustancialmente cocincidente
testificaron Julia Leonor Alonsoc (fs. 30 y vta.), y Fabian
Conrado Davies (fs. 31 v vta.)}.

7°) Que a fs. 33/4 vy 37 declaré Andrea
Mabel Britos. Sostuve gque al ver el oficio, recordd que opor-
tunamente habia confeccionado el recibo de pase al juzgado de
sentencia yv gue llevdé personalmente la causa al mencionado
tribunal. Como en el recibo no figuraba que los incidentes se
hubiesen remitido, ios c¢omenzd a buscar en los casilleros
donde se colocan las causas en tramite vy en el prearchivo, vy
pusc la circunstancia en conocimiento del prosecretario Roca.

8°) Que a fs. 51/52 vta. presentsé sus
conclusiones el secretario instructor. En lo que atafie a este
pedide, reprochd la conducta de la auxiliar Raisberg de
Baigin, en cuanto fue persona encargada de realizar las medi-
das de cierre de la etapa sumarial y no advirtidé la falta de

les incidentes en cuestidn, ni efectud diligencia alguna para
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bu‘Ecarlﬂs, cuando era su obligacién entregar al personal de
mesa de entradas la causa en perfectas condiciones de remi-
8idén, mas alléd de las disculpas que intenta para haber proce-
dido ccmo lo hizo, |

Esta opinidén fue compartida por el
gefior Fiscal de Camara al dictaminar a fs. 53/vta.

Sobre la base de estos argumentos, la
Camara aplicé a Raisberg de Baigan la sancién de prevencién
(articulo 16 dec-ley 1285/58).

9°) Que a fs. 62, Raisberg de Baigin
solicitd la reconsideracién de su sancidn, entendiendo que
resulta ajena a los hechos que se le imputan, pues la causa
contra Santagostine y Teper s0lo estuve en sus manos para
realizar el cierre del sumario, y no es su funcién contreolar
gue los incidentes estén en orden, va que, de acuerdo con el
reglamento para la jurisdiccidén, ello resulta de exclusiva
responsabilidad de la actuaria o en su defecto del juez. El
recurso fue rechazado a fs. 64.

A f£s.1/2 de este expediente, la
sumariada solicita que esta Corte se avoque al conocimiento
del sumario y revogque la decision de la Camara.

10) Que el Tribunal tiene dicho cue la
avocacion constituye un remedic de excepcidn, y cuande se
trata del ejercicio de la potestad disciplinaria, la interven-
cién de la Corte se limita a los casos en que media manifies-
ta extralimitacidén o hay razones de superintendencia general
que lo hacen pertinente (Fallos 300:1124; 304:696; 305:78;
308:1709, entre muchos otros). |

11) Que el presente constituye unc de
esos casos de excepcion. En efecto, las explicaciones dadas
por la sumariada, en lo atinente corroboradas por los demas
agentes ¢ue han declarado, demuestran que sdlo llevd el con-
trol de los autes principales durante el Ultimo tramo de 1la
instruccidén, a los efectos de prepararla para el cierre del
sumario.

Teniendc en cuenta cque la prisisén

preventiva -linica pieza que hace mencidn a los incidentes de



eximicidén de prisién- fue dictada en oportunidad en gque la
causa era controlada por el auxiliar Rall Gamarra y gque el
envio al Juzgado de Sentencia Letra "“Z" fue hecho por la
auxiliar Andrea Mabel Britos, no se advierte en la participa-
ciéon de la sumariada una conducta negligente que pudiese
Justificar la sancién, y en estas condiciocnes, la resoclucidn
de la Camara ha extralimitado sus facultades disciplinarias
(conf. doctrina de Fallos: 245:332; 261:404,; 302:99;
308:1709; 310:1428, entre otros).

Por ello:
SE RESUELVE:

Hacer lugar a la avocacidén solicitada
por la agente Marisa Raisberg de Baigliin, y se revoca la san-
cién de prevencidén aplicada por la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Criminal v Correccional de la Capital Federal a
fs. 55/56 del Expediente N° 1360,/91.

Registrese, hagase saber y arc
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