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Vistas las presentzs actuaciones E~-68/8]
caratuladas '""SR.MOLLARD, Roberta Martin s/DR. SQRONDO (h),Juan_E{
Carlns solicita su enjuiziamianto',y }

CONSIDERANDD

1°) Quz a fs5.15/29 sz presanta ante la C3 ;
mara Federal de Apelaciones de La Plata el sefior Procurador Fii;é
;al ante el ax Juzgadn Faderal Nrn.3 de S%an Martin, doctor Juan;{
ﬁar]as Sorando (h) sclizitando el enjuiciamiznte y rerocidn deii;
actuyal Juez Fadaral de Primzra Instancia =2n lo fSriminal y %o
rreccinonal de San Isidro, doctor Roberto Martin Mellard, por ( !
falta de idoneidad para el zjarcicio d2 su cargo y comisifn de_ﬁ
delitos an el dezsampefio de la funcidn. Reguiere el sefior repfgéj
sentante del Ministerio Pidblico al tribunal de alzada se agre
gilen a 3u dznuncia fas diversas pra2sentaciones que a&fectuara
ante esa CAamara, gue disran osrigen al expadiante $-58/81 a1 /
que s acumularan sus sinilares $-59/81, $-50/81, §-51/81, S-
63/81, s-64/81, s-65/81, s-56/81, $-67/31, s-68/81, S-659/81 ,
s-70/81,8-71/81, s-72/81, s~-73/81, s~-75/81, 5-79/81, s$-81/81, s
$-32/81, $-85/81, 5-89/81, y $-91/81, del registro de 1la Setrg_;

taria de Suserintendencia, respecto de los wcuales el Superior

resolviera su =2levacidn a esta Corte a los fines de. la ley / K

21.374 s5i corraspondiera.

A su vez, y a los afectos de2 ser agrega

. ..,.
e e e T

dos a 2505 autos, 'a Cimara remitid a este Tribunal! fotocopias
de los expedianies $-41/81, $-87/81, 5-90/81 y de la Resolu
cidn gu2 pusidera en conociniento de ese Cuerpo el sefor Juez

Federal subrogante, doctor Juan Martin Romero Victorica {expte.;
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177717777/ Nro. S-86/81).

2°) Que las citadas actuaciones de superinten
dencia de la Camara corren acumuladas por cuerda al presente
como Anexos |, 111, IV y ¥V, habiéndose conferido vista de e
11as al sefior Juez denunciado, quien la evacud en tiempo opor
tuno formulando los descargos obrantes a fs.45/54 y los glosa

dos en el Anexo ||.

3°) Que es doctrina reiterada de este Tribunal
que para dar curso a las denuncias formuladas contra magistra
dos se requiere que la imputacidn se funde en hechos graves e
inequivocos o, por lo menos, enila existencia de presunciones
serias que autoricen razonablemente a ‘poner en duda la recti
tud de conducta de un Juez o su capacidad para el normal de
sempefio de. la funcién. Asi, para admitir la procedencia de /
un pedido de enjuiciamiento, corresponde analizar los cargos
efectuados con el fin de considerar si los mismos rednen Jos
requisitos de extrema gravedad e intolerable apartamiento del

derecho. (Fallos: 302:102 vy sus citas).
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; k°) Que en atencidn a la multiplicidad de las /
imputaciones que se formulan contra el sefior juez doctor Mo
1Tard v a la diversidad de los fundamentos gque sirven de base
a las mismas, con arreglo a lo expresado en el cnnsidarandu.
anterior, cabe estudiar separadamente cada una de ellas,acla
rando que el criterio del Tribunal habrd de moverse dentro /
de dos 1imites extremos: por un lado, la exigencia de una con
ducta irreprochable en el magistrado y, por el otro, la singu
lar gravedad que adquiere el hecho de ser separado de su car

go. A ello puede agregarse que una ponderacidn demasiado rigu

rosa en estos juicios puede asimismo redundar en desmedro de
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///777////1a independencia judicial. E1 Juez que se sabe ex |

puesto a ser enjuiciado por causasque no son de entidad no
ha de sentirse saguro en el desempefio de sus funciones y /
por ende, su independencia gueda menoscabada. (Santencias de
los Trihunales de Enjuiciamiento para Magistrados Nacionales
de la Capital Federal, Afos 1966 y 1967, pig.78). “

5°) Que en el expte. $-58/81 (fs.1/49 del Anexo | ) i
el sefior Procurador Fiscal imputa al magistrado haber demuri_f
do indebidamente el tr3mite de 1a causa "TEJADA, Héctor Aldo
y otro s/falsificacién de documento piblico (expta?”rm.]BB/
81), agregando que, a su juicio, en la medida que -se probara
que la.cnnducta del Juez fue maliciosa, aquéi se encontraria
Incurso en el delits previsto y penado por el articulo 273,
segundo parrafo del (&digo Penal.

Dos son Tlas di!aciunes_a-que se refiere el doctor
Sorondo. La primera consistirfa en la paralizacidon del tra
mite de la causa luego de producida la acusacidn fiscal Y
orevio a correrse el traslado a la Defensa previsto en el /
artfculo 463 del CSdigo de rito, con el fin de efectuar un
pedido de informes que, en definitiva:s retardé el avance prg-;

M,

cesai de las actuaciones por el tdrmino de dos meses, cuando

LEN, L L ERTTTRT.L R R

a criterio dei denunciants tal de:isiﬁn resu]taba_absnluti
mente improcedente. La segunda, la constituiria la dempra
en resolver el incidente de excarcelacién deducido en el eX i
pediente por el sefior Defensor O0ficial de Tejaﬂa,.cuandn és
te Gltimo llevaba mas de tres afios y medio detenidn? y.- la

pena solicitada por el representante del Ministerino Pidblico

h isién, 1 - .t
¢ra de dos afos de prisidn, por lo que el . presentante esti '

i

maba imperativa. una resolucidén inmediata y favorablie al be
| | _ ?
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f17777 77 Ineficio snli:itadn,'sin necesidad de pedido algu
no de informes como el que efectuara el Juez. -

Al respecto, debe.destacérse que, a ta
luz de las explicaciones brindadas sobre el punto por el ma
giétradq (fs.50 del Anexo 1i), ﬁcfrespunde descartar de'pli
no la hiﬁﬂtétfca existencia del delito al que se refiere el
presentante, ya ﬁue no sdlo se encuentran ausentes en el ca
so los elementos ubjétivns constitutivos de ese ilicito,sino
que témpncn existe el minimo atisbo que permita suponer mali
cia en la conducta del doctor Hnliarﬂ, sieﬁdn que, por Jlo de
mas, el seﬁnr‘Prucurador Fiscal en su vaga imputacidn no ol
frecid elemento alguno ﬁéra probar esa circunstancia.

En cuantn'a la demora ﬁruducida como [
consecuencia de los pedidos de informes formulados por el ma
gistrado, debe concluirse qué e]lduez'apréciﬁ prioridades que
dependian de su criterio como directnr“dei-prucesn y en el /
tren'ﬂa suposiciones en-Qua se coloca el denunciante, s5lo /
cabe presumir la correcta intencidn en su obrar (E-17/77 v
sus citas) éin que ello implique entrar a valorar el mayor O
menor acierto de sus decisiones.

6°) Que en el ekpediente $-59/81 el doc
tor Sorondo denunciafante la Camara la paralizacidén {njusti
ficada en el tramite de la causa '"'CLUB NAUTICO GENERAL SAN
MART I N s/averiguaﬁiﬁn de robo y hurto de embarcacién amarrada'
(expediente Hrn.3365/8ﬁ) durante el lapso de ocho meses, a los
fines pfevistas en el articulo 698 del Cédigo de fnrha (fs.Sﬂ/
52 del Anexo |).

fn su descargn'(Fs}SS'de1 Anexo 1) el /

doctor Mollard reconoce. la demora a la gque se refiere el sehor
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./k//f//fFruﬁuradﬂr Fiscal, explicando que la causa, debido ayéé
sU escaso volumen, seguramente debid tréspape]arse con ﬁutivoéé
de]l traslado de 1a sede del Juzgado a 1a Ciudad de Sén.lsidroéi
Agrega el mégistradﬂ gque el retardo acaecido no ha ikrrogado ]
perjuicio alguno debido a la poca trascendencia del sumarin,

en el cual los autores del hecho no Se-héllaban iﬁdividuail
zados, no existian efectos secuestrados y mediaba un pedidp”_;i
de sobreseimiento provisional por parte del representante defzé
Ministerio Piablico qﬁa-fué resuelto favorablemente. Por 4l1ti
mﬁ, destaca-el Juez denﬁnciédn que el cﬁmu1nrde tareas que
pesa sobre su juzgado y la precariedad de los medios con que
se desenvueive; detérminan que nNo ﬁbstanfe el extramﬂ'cﬁidi
do que se poné p%ré évitér hechos como el suﬁedidﬂ,.eiim nﬁ

alcanza para que en alguna oportunidad éstos en definitiva

s

ocurran.

Las EK;iiCaEiDnES brindadas hnr e ﬁagi;tradu'rg
sultan, en princi;%a, aﬁeptableé a jui:iu dei Tribunai y aln
en la hipﬁteafs en que quisiera responsabilizarselo personal ;
mente pnf ];.referfda dilacidon, tal cifcunstancia no consti
éuirTa causal del mél desempeno pﬁr falta dé relevancia (gﬁ
pedfentekﬁ-$D/7B}.

| 7°) Que en el Exped%ente 5-60!81.31 denunciante i

imputa al doctor Moilard haber procedido a la destruccidn de Eé

"algupos de los efectos que compondrian ei cuerpo dei deiito

en ia causa "LIZZ) Héctor Hugo s/int. art.6%ley 20.771 {ex

i
|

pediente Nro.114/80) cuando ia pericia practicada sobre esos
elementos no reunia -a su jJuicio- Tos requisitos de i1o0s arti_ﬁ

culos 2411.2]2: y 342 del C6digo de Procedimientos en Hateriag

i
HH|
i

Penal vy sin que el Juez haya observado en ei acto de la des
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/f///{///trucciﬁn las normas de la ley 20,785.Todo ello a
gravadu, seqgin refiere el presenténte, por la desaparicidn
del.restn de los objetos incautados.

De lo expuesto, concluye el doctor 5o
rondo que se encontrarian reunidos respecto del magistrado
los extremos objetivos de los artfcufns 248 y 255 del C6d]

go Penal.
Sobre el punto, el doctor Mollard (fs.
84/86 del.ﬂnexﬁ 1) refiere el cadtico estado en que se en
contraban los objetos sécuestradns enllns distintos expedien
tes archivados y en trémite por ante el ex Juzgado Federal
Nro.3 de San.MértTn cuando se hizn_cargu de ese tribunal. /
;;Mencicna, a su vez, que en consecuencia resultaba imposible
deferminar las causas a las que pertenecian los objetos,que
estaban én un depdsite carente de las condiciones minimas /
como para evitér su deterioro, Y la necesidad de proceder a
la destruccidén de aquéllos que por su estado tornaban esté
ril su conservacidn, todo ello unido a la mudanza dei juzga
do a uné sede mds reducida. Por dOltimo, destaca el magistri
do que paulatinamente eﬁa situacidn se fue revirtienau hasta
[legarse a individualizar los cbjetos depqgifadus en el tri

. L

bunal de confermidad con las normas legales vigentes,

Las circunstancias apuntadas por el doc
tor Mollard, fueron comprobadas con anterioridad por funcic
narios de esta Corte que integraron las comisionpes designa
das mediante las Reseluciones Nros.161/79 y 317/80, cuyos in

. formes dest;can con alucuen;ia el desorden y deplorable esta
do en que se conservaban los bienes secueatradns;gn los dis
tintos sumarios.
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1717777/ 7E1o asf,_lalinﬂbservancia de las normas de la ley
20.785, que va de suyo eran de imposible cumplimiento para
el Juez, no puede imputdrsele personalmente. Y aiin en la Hi |
pétesis de que asT se hiciera, tal eircunstancia carecer?a
de entidad como para determinar la existencia de una conduc
ta delictiva de]l magistrado, toda vez que lo sucedido fue
en mayor grado consecuencia de las excepcionales circunstan
cias por las cuales atravesd la juridiccidn federal de San
Martin, y especialmente del Juzgado Nro.3 (Fallos 302:98),
que del obrar del Juez, A lo expuesto debe sumarse gue 13
cuestionada destruccidén se llevé a cabo con la presencia vy
conformidad del entonces Procurador Fiscal ante el Juzgado,
doctor Radl Pedro Perotti, y que respecto de los objetos
desaparecidos se ordend la instruccidn del pertinente suma
rio.

8°) Que en el expediente $-61/81 el doctor Soron
do denuncia 1la paralizacidon del tramite de la causa "HERNAN
DEZ ALARCON, Martfn y otro s/ infraccidn a la ley 20.771%,
durante dos meses y medio, sin que a su juicio hubiera moti
vo justificado para ello, lo cual no s6lo originarfa Jla apli
cacidbn del articulo 698 del (6digo adjetivo respecto del ma

gistrado, sino que, ademds, podria configurar el delito pre

visto en el articulo 273, segundo pirrafo del C6digo Penal

(fs.B9/92 del Anexo |).

En su informe el doctor Mollard da cuenta gue du
rante el lapso mencionado se tramitaron en forma separada vy
sucesiva seis pedidos de excarcelacidn de los procesadoas en
la causa,motive por 21 cual luego de producida ta acusaciodn

y a los efectos de meritar adecuadamente la procedencia de
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/7711777777 1os beneficios impetrades, optd por resolver a

cerca de ellos antes de correr el traslado a la Defensa,di
l igencia procesal &sta para la que afirma no existe plazo
iegal algunc de cumplimiento (F5.1]2/li3 del Anexo 11).

| En cuanto a la presunta existencia del /
ilicitoe gue menciona el sefor Frﬁcuhaﬂnr Fiscal cérrespunde
remitfrse a lo va aséﬁtaﬁn al tratar andloga situacidn en /
el parrafo tercero dei Considerando 5°) de la presente, de
biéhau destacarse gque las reftéradas alusiones a supuestas
conductas delictivas del magistrado carentes de todo susten
tﬁ fictico y tegal qﬁe-hace el denunciante, lejos de contri
buif-a hna:ﬁéjurfédﬁiﬁistré:iﬁn de justicié, aparecen como
una.nﬁ1di5iﬁuiada desconfianza hacia el Juez, y redundan en
una permﬁnénte fnterferencia obstaculizante del normal desa
rrollo del proceso penal (expediente E-12/77).

Por Gltimo, si bien no puede juzgarse acer
tada la paralizacidon del princfpal'cbn el fin de resolver Jlos
pedidos ﬂéjexfarcélécién'planteadns durénte el lapso que ello
ocurrido, tal circunstancia tarece:de entidad como parﬁ ﬁnner
en duda la rectitud de conducta del magistrade o su aptitud
para el desampgﬁn de la funcién.

9°) Quﬁ en el expediente 5-63/81 el sefior
Procurador Fiscal Imputa al doctor Mollard falta de idoneidad
para el desempefio del cargo que ocupa, fundéndose en que a
quél habria privado '"indebida y gratuitaménte? de su libertad
a los procesados en la causa "TAYLOR DE HECHIM,Nora Sara y./
HECHIM, Angel Juan s/infraccién ley 20,840" (expediente 14915
/75) por el término de cindo dfas, fiempu éste gue medid entre

el momento en que los sobréseyera provisionalmente ordendando

117777
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[1///////esa medida y &sta se hiciera efectiva (fEQ]DBlIZQ

del Anexo -1). | | , T

| El Juez manifiesta en su deﬁé;féq qqéuéj.misﬁé
dia que dicfafa el referido auto iﬁterincﬁt%f[n+y diﬁpﬁ;fera
| . . % SRR
la libertad de los detenidos 1ibré oficio al Servicio Penj
tenciario Federal a efectos de que se hiciera cqmparecef al

matrimonio Hechim ante el Tribunal para notificarlo de la re

solucidn adoptada y dar cumplimiento a la misma, lo que ocu

rrid cinco dias después. Refiere e] magistrado lavimpnsibili

dad de obrar conforme a lo previsto en los artfculos 123 y _
. : S 1 *;
125 del Codigo adjetivo, en atencidn al recargo de tareas que

sufre el Juzgado a su cargo y a la carencia de medios i{ddneos

como para activar el procedimiento en esos Casos, agregando

RITLICRCL L TERCEL UL EEIE b TIEREEYE PEEEEEE o LT FT T RESRN SN T SRR SR i
. e n s e . e e R ae e

que, por lo deméds, el método empleado en nada se apartd del

g,
-m

cominmente utilizado por los restantes Juzgados de la Juris

diccidn (fs.114/127 del Anexg_]i): Py K

e A A A e e

Todo ello permite concluir que mds alld del acier

S p—

Lo o error en que incurriera el magistrado en la adopcidn del

L CLRLPRERWIFLERLEY 58

medio para hacer efectiva su decisién, su conducta no es sus
ceptible de autorizar los cargos que se le formulan, pues han

de tenerse en cuenta las razones invocadas por el Juez para /

obrar como 1o hizo y gque, per lo demd8s, tal procedimiento es

el que cominmente se utiliza en la jurisdiccién, circunstancia

- R

esta Oltima que dé@pgﬁa toda duda acerca de un hrncedEf dolo
so. o negligente del Dr. Motlard. S | o i;
10). Que en el_éxpediente"5f64[8]_ el Dr.Sorondo

fﬂrmUIE;Similarmfmputaciﬁn a3 la tratada en el considerando an I
terior respecto del Dr, Mollard. Manifiesta, en efecto, que 3;
11117111
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//f/ff//!fpese a que el Juez sobreseyera provisionalmente en
la causé “MﬁIDANA Juan Pable s/ tenenﬁ:a de armas de guerra
(expediente N°4683/81) no se expidid en el referido auto in
tér]ocutnrln acérca de la libertad del detenido y, sdlo ante
iun ﬁed:du delldenunc;ante, ordend certificar los antecedéntes

éel eﬁﬁauﬁadn res01U|endn“que en el casn.que debiera dlEpDnEF
'seusu libertad; se lo hiciera comparecer a los estrados del

:Tf;bunai'(f5.1é1f138'de1'Anex§'|). o | |

| E1 Dr. Hullara én su decargﬂ-reitera los argumen
Eoé veriidds'a] reépectd en.lé causa “Hechim”.supra:reférida,
agregahdu qﬂe.nu éﬁistiﬁ'p%rjuiciu alguno para e1 detenido Mai
déna; pues de lasadiﬁefsaﬁ cunﬁtanciag del exﬁediente surgfa
que:aquél se encﬁntréba a.1a ﬁrdeﬁ conjunta con el Juzgado en
lﬁ Peﬁa] N°1 de Hﬂfﬁn, seﬁaiénﬁc adém§§ qﬁe fales tircunﬁtag
cias fuerun omitidas por éI seﬁDrIPrﬂﬁuradDr Fiscal en su pre
sentacién. -

No cabe agquf agregar nada mds a lo dichﬂ.al ana
lizar 1a'fﬁpﬁtaciﬁn ﬁ@e se fnrmﬁlara al Dr.Mollard en la cau
sa "“Hechim", pues tantﬁ 1a denuﬁcfa efeﬁtuada en aquéllas ac

tuaciones como 1a referfdé a la pr&éente, carecen de eﬁtidad
a los fines de turnaf prncedeﬁte el pédidﬁ fnrmu]adﬁ..
.I]) Que eﬁ el.expedfente 5-65/81 el sefior Procura
dn? Ffs;aI'dénunFia _él magis%rédu pur.demﬁréf'injustfff:adg_
‘mente la resoTuéiﬁhide 1a.5ituaciﬁﬁ'bracesal de uno de los de
tenidns'eh la-cauSé l.".'.ZIRTIF_';. Walter Hértfn ¥ ntrasIS/.infraE
cién a la Iey 20.771", lo Cu51 pﬂdrTé cﬁnfigurar:él deiitu con
temp%adu en el artfculo 2?3, parrafo segundu delt Cbdigo Penal
y mﬁfivér'la aplftaﬁiﬁn de la sanciﬁn'preﬁiétajén 1a:ndrmé del
 art|cqu.695 del Cndlgu de Frncédlmlentuﬁ en Materia Pénal El
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///7/7//magistrado alega.en su descargo que tal retraso se
debid a 1la necesidad de contar con un Infnrme requerido azlqé;f
efectos de la correcta tipificacién del hecho por el cual g?
dictaria prisidn preventiva respecto del impu;adn. En el re |

curso de quejd por retardo de justicia que el Dr.Sorondo in |
terpusiera ante la Camara ese Tribunal Jlo denegd, dejando /
constancia que "...por las circunstancias del caso debe deci -

dirse desde =21 punto de vista disciplinario que la actuacidn

del a quo ha sequido cauces normales por hallarse dentro de

la esfera de opinidn, sin que se observen actitudes malicio

sas o negligentes suyas que incidan en la normal instruccidn

L

del sumario y en perjuicio de la libertad de las personas..'.

¥, en ese sentido, cabe recordar que sf, como princi :
1.
pio, por ]a via del enjuiciamiento no corresponde expedirse *é
sobre el mayor o menor acierto de las medidas adupﬁadaﬁ pPor ]
los jueces denunciados, mucho menos lo es,en.e]_pteiqﬂtaﬁcasn;
habida cuenta que en el recurso de hecho jnterpugftn_pur_el

aqui denunciante la C&mara del fuero desechd la cuestidn /

planteada (expte. E-8/77), dejando a salvo la responsabilidad

del Juez,

]2) Que anlla causa '""MENDOZA ,Juan Rnbertujéf infrac,
al art.292 C.P." (que.diera origen al expediente é-ﬁﬁfﬁf),el
sefior Procurador Fiscal formuld acusacidn contra el encarta
dp en orden a los delitos de apropiacidén de Cosa pgrdida en
concurso ideal con adulteracidn qe documento piblico, impe
trando su ,L sobreseimiento definitivo por el i(licito de uso
de documento ﬁﬁhli:a, con fecha 19 de mavyo de 1981. E1 24 de

- -
. -

Julio de ese afio el Juez resolvid decretar la nulidad del diE::

tamen fiscal por entender que el sobreseimiento pedido resul

1111111117
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//7///7/////taba contradictorio con la acusacidon formulada.-

El doctor Sorondo sostuvo que el plazo para
"'reanlver_la cuestidén planteada era el previsto en el articu
1o 441 del cédigo de rito, el cual se encontraba vencido en
exceso, por lo gue puso en conocimiento de la Camara tal cir
ﬁunsténcia a Jos efectos del articule 695 de la ley procesal.

Con posterioridad, al entender el tribunal
de alzada en la causa, con motivo del recurso interpuesto por
el representante del Ministerio Piblico, resolvid que su dig
tamen debfa tenerse en sﬁ totalidad pnr-acusa:iﬁn, no pronun
ciandose acerca del uenﬁimientu del plazo denunciado por el
doctor Sorondo, y limitando al respecto su actividad a elevar
esa comunicacion acumulada a los presentes obrados.

Sobre el punto, esta Corte ha sostenido que
el mal desempefio que se imputa al Juez, en los términos del
articulo 45 de la Constitucidn Nacional, no se encuentra con
figurado con los retardos o decisiones susceptibles de consi
derarse arrﬁneas, cuya correccidn o remedio corresponde a los
tribhna!es de alzada o a los que ejerzan la superintendencia
Enhediata, si se tiene en cuénta gque ho se trata de supuestos
de extrema gravedad (Expediente E-27/78)},y méxime si, como que
dﬁ dfchﬂ, la Camara no adopio temperamento alguno.

13) Que en.el expédiente S-67/81 el doctor
Sorondo pone en conocimiento de la Alzada que el doctor Mollard
mediante nota que 1e.cursara '""1e comunica cémo debe desenvolver
el Ministerio Piblice a su cargo' (fs.l?OKT?S del Anexo 1}.

De las éxplicacinneé del magistrado y las fo
tocopias de los oficios intercambiados entre ambos (fs.187/195

del Anexo Il1) se desprende la absoluta carencia de fundamentos

[1717777
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:

Fiscal, que parece méds enderezada a desprestigiar la investi {

[///////de 1a presentacién efectuada por el sefior Procurador

dura del Juez que a lograr el desarrollo armdnico que debe im

perar en las relaciones entre los integrantes del Poder Judi
| |

.- -
i eETRTEAE R e e b ne et

cial. Tampoco alcanza a comprenderse la elevacidn de ese es
crito dispuesta por la Cdmara para su agregacidén al pedido /
de enjuiciamiento, toda vez que no compete a esta Corte adop

tar actitud alguna sobre la base de denuncias que no rednan ¢

el imprescindible grado de claridad, precisidn vy ﬂbjetividad.

e
-

como para poner en duda 1a conducta de un magistrado (E“Pi t,

.
I - . ;
. — o 1 oy | L A :

diente E-17/77). | _ o i
14} Que en el expediente $-68/81 el sefior Procura i
dor Fiacal_imputa al magistrado falta de idoneidad para el :

desempenno de sus funciones, pues en el lapso de cinco meses
y-en cases idénticos adoptd pronunciamientos diametralmente

e
i
1.

opuestos .(fs.178/182 del Anexo 1}. ¥

i
-

E) doctor Mollard funda su actuacidn en la dnctrinaé
del caso ""Chweszczuk! en el}cua] ta Corte establecid gue en ?
el supuesto de delitos nbjétiyamente.cnnexqs.pcdrfa ﬁresci&
dirse de 1a aplicacidn de las régias fijadas en el artfcuio
2°del cédigo de forma cuando ello resul tara cunﬁenieﬁte ééra
una mejor o mas pronta administracion de justicia O para-e] 5
ej?rciciu de la defensa en juicio. Agrega que;si se.adﬁpfi
ron distintos criterios fue ﬁurque resbnndfan a las.disfmi Eé
fes cara;terTstEcas de las causas y que, por lo demads, a su |
juicio el Juez no gqueda obligado pﬁr los distintos precedgﬂ
tes que dicte (fs.196/207 dél Anexo !i);

Cnrrespundé aqﬁT déstacar que la forma de resnlver_ﬁ

3

cuestiones procesales o de fondo que se plantean en los expe |

110117
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////////dientes, son muchas veces opinables, y una diferencia
de.criteriu, por mas qué 53 sustanﬁia1; Hﬁ.autnriza a formu
lar cargbs de la naturaleza del. efeﬁtuadn (expediente Nfﬂ.
E-12/77 y sus citas}.

15) Que en el expédiente 5-69/81.e1 doctor 5o
rundn imputa aj doctor Hﬁllard ia demora ﬁ}uducida en el trd
mite de 1a caﬁsa.”CHERTCDFF; ﬁgqstfn Victor y otros s/ infrac
ciﬁn é la Tey 20.771" destacando que entre el dictado de 1a /
sgn;encia y la concesidn de ]ﬁs recursos mediaron cuatro meses
y hediu. lLos descargos Fnrmuladbsfpar el Juez demuestran el /
désacierto de la denuncia efecfuada, toda véz que el presunto
retardo se debid a la imposibilidad de localizar a los procesa
405 con el fin de hacer efectiva la notificacidn personal que
ordena el artieculo 42 del Reglémentu.para.la Justicia Wacional.
Finalmente, cuando esas nntificaeiﬂneé se cunplieron, los re
Cursos que se interpusieran fuerﬁn prn*efdns al sexto dia hi
bil de presentadoa, por lo que no se ve cihal és la demora gue
aqui prgtende.denunciarse;

16) Que en el expediente S—?U}B! e] denunciante
pone en conocimiento de la ﬁémara lo que a su juicio serfa una
conducta omisiva del Dr. Mcllard en resufuer las cuestiones /
p]anteadassen.la causa QEGDLNIKDFF, y otros s/ falsificacidn
de in5trum§ntn publico paré acreditar.prnpiedad automotor® /
{é;p#e. 1801/77), acerca de 1a entrega y destino de los vehicu
los secuegtradﬂs en el citado lHeria..Seﬁala ad=mis, ﬁresuntus
errores procesales en que hébrfa incurrfdo el magistrado (fs.
199/201 deT Anéxu ).

Fn cuanto a ello, el sefior Juez enjuiciado in

forma a fs. 229/231 del Anexo |! y adiunta fotocopias a fs.211/

224 del mismo. Explica respecto de la demora gque se le imputa,

11111011
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///// que para resolver sobre los bienes secuestrados basd su cri-
terio en jurisprudencia de 1a Cédmara Criminal y Correccional de la
Capital y en las amplias facultades instructorias que 1& cuﬁfieren_:
los arts. 180 ap. 2°), 196 y 198 del Cﬁdigu de Procedimientos en /
Materia Penal, ajustando su linea de razonamiento a lo norwmado en E
los arts. 29 inc. 2° del Cddigo Penal y 496 inc., 5% del ritual.

le tal forma, entendid® que era necesario Enntér con datos prEj
cisos sobre los automotores uincu]adaé a la causa N° 461 del Juzga
do de Sentencia Letra Wy de la Capital antes de peonerlos a dispo-
sicion del Juez qué entendia en esos obrados vy an”cunéecuentié,'rg_’
quirid informes para evitar afectar vehiculos sobre los ' cuales ese
magistrado carectfa de jurisdiccidn. Por idéntica razdn, y en la in
teligencia de que podia resultar incnmﬁetente, no diéﬁusu labrar / é
incidente de entrega entre los solicitantes Matto e Ingala.

AsT, concluye en que no causd perjuicio el haber constituido

depositario judicial provisorio a Adolfo Ingala sin la confeccidn

del incidente de entrega definitiva, en atencidn a que la misma no

e e e -
. S oam e B Ow . . e e e " oamms . -

se efectivizd, y con posterioridad su conducta se adecud'a las nor
mas de la ley 20.785 y el art. 204 del cddigo adjetivo.

E] déscargu efectuade resulta suficiente a criterio de esta
Corte para descartaf la existencia de un obrar encuadrable en el
mal desempefio por parte del magistrade, toda vez dué'ia omisidon /
de meras exigencias formales no se ve corroborada por ningin ele~ ;
mento de juicio serio y objetivo que permita poner en duda su reg
titud de conducta o© cépacidad para el ejercicio del cargo.

17} Que en el expediente S~-71/81 el seiior Procurador Fiﬁcallé
hace saber al tribunal de alzada la 'extraordinaria e injustifica
da demora' que habria sufrido el tr@mite de la causa "PUGLIESE, Ul}

cente Victor-SOTELO, Carlos Alberto s/inf. arts, 292 y 255 C.P.", i
solicitando al Superior el estudio de la procedencia de una san-

17777 |




//17///cibn al Juez, a tenor de lo prescripto en los arts. /[
695, 696 y ccs. del Cddigo de Procedimientos en Hater{a Pe-/
nai (fs. 203/206 del Anexo 1) .

Al respecto informa el Dr. Mollard que si la
demora que se le imputa deriva de su excusacidn para seguir. /
entendiendo en la causa luego de]l llamado de autos para sen-
tencia, tal medida la dispuso fundindose en la circunstancia
de haber intervenido con anterioridad en el expediente como /
Fiscal y que, si ante el rechazo de su excusacidn por parte
del Or, Gitard adoptd e! criterio opuesto reviendo su anterior
decisidn, ello se debid a sucesivos fallos de la Camara que en
casos similares rechazd sus excusaciones. Agrega que si el re
tardo que observa el denunciante en las actuaciones deriva de
la medida para mejor proveer que ordenara, ella le fue debida-
mente nntificada_al sefior representante del.Ministerin Pibli-/
co, sin que éste qpusiera reparoc alguno para su produccidan.

Las constancias de la causa mencionada por el
magistrado asf como las explicaciones que brindara sobre el /
punto, tornan insustancial la imputacidn que se le dirige, pues
como ya se ha expresado en pérrafos anteriores de la presente,
el mero retardo en el tramite o la resolucidn de una causa, /
que como en el caso no reviste extrema gravedad, debe encontrar
remedioc adecuado por la via del correcto ejercicio de las facul

tades de superintendencia de la Camara, cuando a ello: hubiere

lugar,

18) Que en el expediente $-72/81 el presentan
te denuncia la paralizacidn del trimite de las causas instruf-
das por infracciones a la.ley de enrolamiento, agregando que /
frente a los pedidos de ﬁrnntn despacho que efectuara,lcumn con

secuencia de esa situacidn, se produjo ''un movimiento de causas

/171177
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/1777777 7que Juzga insuficiente (f5.211/213 del Anexo I). EE
En su informe {fs.245/2h6 del1 Anexo 1) =1 Dr. Mollard ;

expresa que desd: que asumiera su cargo ha debido afrontar un
eporme clmulo de tareas. no sélo dsrivado del atraso existen

te en ese mamento sino tamhién de 1a circunstancia de haber /3

gstado 42 turno durante nusve meses en un afio en virtud da la ;-

reforma de la jurisdiccidn introducida por 1a ley 22.292. Se
nala, igqalméntﬁ, que el tramite de esas infracecionas e2staba
notoriament2 atrasado antes d= su llegada al Juzgado y que /
frente a 21lo la alternativa era adjudicar personal para puneri
y mantener al d7a tcsas causas..distrayéndolo de otras de mayﬂri
envergadura v con bersmna;;dﬁtenfdasb o ir paulatinamente_triﬁf
tando de actualizar el tramite de esos expediantas. Agrega, /EH
por altimon, qué Nabiendo uptadn,ﬁnr este segundo curso de ac j;

cidén, a l'a facha se ha logrado prictizamente el propdsito per

seguido,

" — - [ e e e
PR PP -

Satisfactorias para este Tribunal son las explicaciones -

vertidas en su informe por el magistrado, toda vez que esta .
Corte tuveo oportunidad de constatar a través de los informes 3
elavados por las comisiones designadas mediante las Resolu A

ciones 161/79 v 317/80 el atraso notabhlements mayor al denun

HE o
i,
vl

ciado que existia en el trémite de los sumarios por infraccio |
' I

[ I
HE

nes a la ley de enrolamiento en el ex Juzgado Federal N°3 de

Saa Martin, situacidn qﬁej ﬁar.]n démﬁs ¥y auinque no en forma
alarmante, era cnmﬁn.a-warias jurisdicciones federé!es-daj fi}é
terior de! ﬁafs. Tal cjr:hnstancia determind, inc}usiwe,_a-eg_fi
ta forte a-ﬁrnﬁiclar 1a rﬁfnrma de la ley 20794 13 cual. tuvo

acogida favorable madiante la sancidn de l1a 22,435, -

1111111



//1717//7///Lo expuesto torna improcedente a los fines del
Enjuiﬁiamientn pedido 1a imputacion efectuada.

"19) Que en el expediente $-73/81 el Dr.Sorondo
se dirige a la Camara por imperio del articulo 898 del Cé&
digo de forma, con el fin de poner en conocimiento de ese
Tribunal la escasa actividad procesal cumplida en la causa
MENRIQUEZ, Juiio César y otros s/roebo, violacidén, etc.' /
(expediente 3496/80), con relacidn al tiempo que llevaba en
tramite ante el Juzgado (fs.215/216 del Anexo I[).

El Dr. Mollard (fs.251 del Anexo 1) hace saber
que el avance prncesa1 de esas actuaciones no se vio inte
rrumpido emn momento alguno y que, si bien se demord en dic
tar la prisidén preventiva respecto de dos de los procesados,
ello obedecid a la circunstancia de que un tercer encausado
noe comparecid a prestar indagatoria, lo gue determind la a
dopcidn de las medidas legales pertinentes a su respecto, /
cumplidas las cuales se procedid a regularizar la detencidn
de los dos incusados en la forma de estilo.

La mavor o menor celeridad en la instruccidon de
los sumarios, asi como los posibles aclertos o errores en /
que pudieran incurrir los magistrados al adoptar las distin
tas medidas procesales durante su tra3mite, constituyen cir

cunstancias susceptibles de remedio adecuado mediante la in

—

tervencién del tribunal de alzada, ya sea bﬁr-la via del e
jercic?u de sus facultades juri;diccianales 0 s5UuUs bntestades
de superintendencia, motivo por el cual nU-ﬁu&den servir de
base a un pedido de enjuiciamiento sino en ta medida en que
revelen un intolerable apartamiento del derecho ﬁnr'barté del

Juez, hipbtesis que no se da en el presente caso.

[17077777
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117711777 20) Que en el expediente $-81/81 el denunciante cg_;
munica al Superior lo que califica como un ”prnceder iLamati;;
vamenteinepto del Dr. Mollard'" en virtud de gque el magistradné
ante la situacion de un procesado llamado a prestar indagatgéz
ria que no concurriera, ordend su averiguacién de paradero y:
comparendo al Tribunal, en lugar de decretar su rebeldia y ,

en consecuencia disponer su captura (fs.224/225 del Anexo I).f
. '

4

E1 Juez en su informe (fs.261 del Anexo |I) admite
que, en rigor, lo mas correcto hublera sido obrar de confor

midad cen el dictamen del sefior Procurador Fiscal, como en /

definitiva se hizo, no obstante lo cual sefala la inexisten
cia de perjuicic a]gﬁnu derivado del temperamento adoptado.
Por o demas, désta:a e] magistrado sendqs_yerrqsfen.la ac
tuacion del danﬁnclante én esa causa, al solo efecto de pnneré
en conocimiento del Tribunal las diferentes actitudes obser |
vadas por &l y el Dr;Snrnndn ante omisiones o errnresiinvoluﬂi
tarios en qﬁé ambos ﬁudieran incurrir en el ejercicio de su o
funcién.

Refﬁerﬁdameﬂte se ha asentado en la presente que el

mayor o menor aclerto de las declsiones de un magistrado ca

A mla

rece de relevancia a lnﬁ_finés de su-enjuiciamiento, excep
cion hecha de aqﬁé][qs casos en que la gravedad de las cir
cunstqnciés permiten ﬁresumir falta de idcneidaden el Juez L%
para el_désﬁmpéﬁn de su cargo, lo gue no se da en el presen

te caso. I o S

e . e fee o eea s . .
S e et e e A e amrs amne e

Sin embargo, debe destacarse la dureza y falta de

TR

estilo de los calijficativos con que el sefior Procurador Fis
cal adjetliviza situaciones como las mencionadas, y que no
se compadecen con la mesura y prudencia gue debe guardar enmn |

1111111011



///77////sus presentacidnes en causas judiciales, evitando
asT que las meras desinteligencias personales se traduzcan
en un entorpecimiento para la correcta administracidn de /
juspi:ia.

2]} Que en el expediente $-82/81 &1 Dr.Sorondo
formula al Dr.Mollard ﬁimi]arﬂlmputéciﬁn'a la gue ]e'efei
tuara en el expediente $-68/81 vy que ha sido objeto de and
1isi5-en el Considerando 14) de 1la presente, motivo por el
cual corresponde remitirse a lo allf eﬁﬁrésadn a los fines
de determinar la carencia de entidad de la acusacién que se
dirige al magistrado a los fines impetrados en’ estos obrados.

22) Que en el expediente $-75/81 el sefior Procu
rador Fiscal pone en conocimiento de la Camara que habiendo
solicitado la remisidon de ciértas causas al Dr. Mollard, el
magistrado lo anoticid de la impoesiblliidad de acceder a ese
pedido por no haberse localizado Tos referidos sumarios en
el tribunal a su cargo. Ante esa situacién el Dr.Sorondo re
quirid al Juez se efectuara la pertinente bﬁsquéda'f en?ci
so que la misma arrojara resdltédu“bﬂsftfﬁﬁ; se le enviaran
los expedientes, procediéndose caso contrario a su reconstruc
cidn. Ante el tiempo transcurrido sin tener noticia alguna ,
el representante del Ministerio Pibl'ico se dirigid al éﬁﬁi
rior a efectos de que pidiera informes sobre el punto al ma
gistrado, diligencia que fue contestada ﬁﬁr el a quo haciendo
saber gque al no aparecer las caﬁsas habfa iniciado su recons
truccidn.

En su descargo el Dr, HSTTaEd manifiesta que la
demora en la contestacién a la segunda nota del sefior Procuy
rador Fiscal y en la iniclacién de la reconstriceidn de los

relirrry
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/177177 ///expedientas sz debid a que previamente hubo que pro
ceder a ordznar 21 archivo del tr?huna1,integradﬂ.pur SxXpe
dientes tramitados desde la Spouca de su cr2acidn y sin que .
Ins mismos se hubieran archivado obsarvdndose orden alguno

o ﬂunfeaciﬁnﬁndnse los partinentes listados por legajos,

Ya de suve que la elevacidn de estas actuaciones

4]

i
1

al Tribunal para su acumulacidn al expediente $-58/81 ordena
da por la Camara, carece de sustznio f8ctico vy legal, toda / -

s& Trzia &5 dz evaluar 1a conducta de un

magistrado de la Nacidn con el fin de deverminar su ijdoneidad:.

l!-l-r-n-

y capzacidad nara ¢! e

=3
g
!
ir
=
)
:-J il

22) Cue en el expediente $-86/81 12 Camara Fede
ral de Aprlaciores eleva 3 esta Corte para su zcumylacidn a
‘las actuacicnes $~£8/81 de ese iribunai, copia de la senten

c¢a-per el docter Juan Mertin Fomero Victorica en 1la

L

t

D

d I

1
m

ceusaNro, 1/€1 de' recistro de 1}z ex Fiscelfa Federal Nro.2
de San Martin y en la que el nombrado funcionario actuara co
mc Juez Federzl subrogante.

En ‘el referido pronunciamiento el dector Romero

Victorica pone de relievs Gue, rno obstante que con anteriori |

¢dad =l doctor Molblard s=2 habTa 2xcusadoe de entender ern ura

causa ssguide &l docter Spangenberg fundidndese an la csusal

de amistad intima, en el expediente supra citado, en €] cual

el nembraco Spangenkberg erz guarellante, el Juez cuya conduc

ta se cuestiona dio trdmite a las actuaciones y sélo luego

de dos dias se excusd alegande Ta existencia de la misma cau

sal invocada en la anterior ocasidn (fs.247/250 Ansxo |).-

H{HHEHrErY

L

T e e P

SRR AT, TR STATL N VT Tt .t
. . wxaan, ne . . s

ercicio del caryo, en tanto presentacio’

arnal lzadz nr Fportan alemerto E]gunu C O Egefin.”x
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- /////////En su descargo el doctor Mollard refiere que los he
chos @ gue hace mencidn el sefior Jueé subrogante han sido vya
juzgados desde el punto de-viﬁta de su responsabilidad admi
nistrativa por la Camara Federal de ﬁpelaciunes de La Plata
en el expediente 5-41/81 y que liegéran a conocimiento de es
~ta Corte en las actuaciones $-170/81 en las cuales se resol
vid que no se encnntraban-reunidus.Ins requisitos exigidos /
por la doctrina del Tribunal para la ﬁrucedencla de oficio /
del enjuiciamiento del magistrado (Resolucidén N°142/81 del 20
de febrero de 1981).

Ello asi, nada agrega la elevacidn disbuesta por
el tribunal de alzada, toda vez que de los términos de la re
solucion mencionada se desprende gque .1os hechos analizados en
el pronunciamiento del doctor Romero Victorica ya habTan sido
debidamente valorados por esta Cu}te,.sin que con bnsterinridad
se hayan aportado al referido sumario administrative nuevos /
elementos de juicio que tornaran revisable el témﬁeramentn adnE
-tado.

24) Que en el Expedi;nte $-41/81 la Cdmara Federal
de La Plata, una vez concluidas esas actuaciones diﬁﬁusn su ele
vacién a este Tribunal a los efectos'dE'qué se a:umﬁlaran al ex
pediente $-58/81 inicijado como consecuencia dé 1a ﬁresentaciﬁn
efectuada por el sefior Procurador Fiscal doctor Juan Carlos So
rondo.

A la luz de lo expuesto én el Considerando anterior,
ha de concluirse ta inutilidad de_]a'eievaciﬁn ﬂrdénada, v a qﬁe
si el Superior valord la gravedad de 1a falta én qﬁe a su juicio
incurriera el "a quo'" y Juzgdé adecuado sancionarlo con la multa

que le impusiera, la cuestidn ha quedado definitivamente resuel

1111777




%M’ ._%%4!?#?253 A 6;%4%2&:5&3 e L Mﬂ

///////7/7///ta, sin que corresponda a este Tribunal interven
cién alguna en las mencionadas actuaciones, mé&xime en aten

cién a que no existe elemento alguno, que como ya se dijera,

determine la modificacidén del temperamento adoptado en la Rglﬁﬁ
| p

solucidn !thBl. | | | 1
|  25) Que enle! 33peﬁiénte S;ﬁﬁfﬁi éf:fffﬁg .
nal de Alzada.resuelve e]evar fntncnpiaé de la cauéa hfﬂwﬁ_

SEND ENGINEERING CO. c/MUSCARI,Domingo s/ qﬁerella por usur
.pgpiﬁn de patente de:invencfﬁn” (expediente qu;3?f80) con
el fin de que esas actuacianes se acumﬁlen a su simiiaf S~
58/81 . - '

En el mencionado sumario pénaé éi.dﬁéfnr / ;
Mollard dictﬁ_sentgncia cﬁndenandn al ﬁuerellédﬁ a:uﬁ me; de !
_prjsiﬁn} a la pérdida de-]u? nbjgfqﬁffa!sificadoé,xy a&fpagn E

de las costas, pero no hizo lugar al pedido de 1a indemniZE_'f

cién de dafio formulade por el actor, sobre la base de la i

nexistencia de elemento probatorio alguno al respecto que au ..
torizara a determinar el monto del resarcimiento. l
Dicho pronunciamiento fue apelado por las |

partes y al intervenir la Camara como consecuencia de los re i

L]

cursos interpuestos, entendid que resultaba incongruente 'la B
| les, ~ ente jruen |

actitud del a-quo de condenar al procesado a pena privativa.

i
#l

dﬂ,[a libertad v a la pérdida de los objetas fa[sificadua cgéi

mo autor responsable del delito ﬁ?evistn.pur el artfculu 53
de la ley 111, y no hacer.lugar a la indgmni;aciﬁn de dafios ”
N per}uicins,.a pesar de‘Ia invﬁqada1falga de pruéha &el me.
noscabo sufrido por gl;querelléqta“. Eﬁ canEEQEﬁcia,_gl Su
perior resqlviﬁ_devnluer_1a caﬁéa-a} magistradu a los efe:tns;
de- que ordenara Ja pertinente im&emniza;iﬁn y con pnstefiuri %
;

_____ J11111111 |
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/777777777 /dad voeliviera a elevarlos a ese tribunal.

| Recibidas 1as a:ﬁua:innes ﬁnr el doctor Mo
llard, €ste entendid que carecia de Facultades lagﬁTes pa
ra dar cumplimiento a la medida dispuesta, toda vez que'a]
héberse abierto el reﬁursn en.]a alzada.cﬁntré la denegato
ria de la indemnizacidén, sdlo ese tribunal resu]taﬁa compe
tente a tales efectos, cons;j;uyendn ello una facultad in

delegable a Ia.]uz del nrdenamientﬂ legal vigente,

Ante la nueva elevacidén dispuesta por el /

Juez, la C3mara entendid que el magistrado se hablTa atribui

do la facultad de desoir la gestidn quelse le encomendara ,
polemizando con ese tribunal. En virtud de lo expuestn-ImpE
so al Juez Ja sahciﬁnide multa prevista en el articulo 16 /
del decfetu-iey 1285/58, “cqya medida se cnrrespun&e con los
;ntécedentes que registra en éu actividadxjurfsdiﬁcioha]“_

De lo expﬁestﬂ_resglta que 1a sftuéciﬁn piantei'

da carece de entidad a los fines del enjuiclamiento pedTHn ,

toda vez que la resolucidn de cuestiones judiciales que en /

definitiva constftuye 5iempre_materia ﬁpinable, no pﬁeﬁe ser
v{r'de base a denuncias como lé presénte, excepcion hecha de
aquellas decisiones que Eﬁp]fquen ua intn1efabfe apartamiento
del dérechn. Por lo démés, }% présunfa falta hacia el Suﬁerlmr
en que incurriera ei magfstradn fue séncinhada en su.momentn /
ﬁnr aquél con la medida disciplinaria qué juzgﬁ édecuada.

26) Que én.eiﬂexpedientﬁ 84?1/8E; labrado a /
raTz de la denuncia efectﬁada.pnrle1 doctnr.éoruhdu con rela
cién a breﬁuntaé'ifragular{éadés en el tramite de la causa /
uSCRUSERiA, Guillermo Luis y otros s/iﬁf.le§'20;7?l Vi vin}ﬁ

ciones reiteradas', el presentante imputa al Juez haber dis

AR E
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/1/7//7/////puesto indebidamente la libertad por falta de méri
to dékalgunos de los procesados, apartdndose de las normas / h

que hacen al buen orden procesal y violando "el tecnicismo

legal' con lo que ocasiond una situacidn susceptible de pro

ducir un grave dafio a la administracién de justicia ante la:

i

LMK X
:-: .
" .

posibilidad de que la misma no pudiera hacerse efectiva SO
bre los imputados debido a su fuga.

La conducta que se reprocha al magistrado con
sistirfa en declarar su competencia para entender respecto
de las infracciones a la ley 20.771 sobreseyendo a los cau
santes, y considerarse incompetente en cuanto a Jlos delitos
contra la honestidad investigados en 1a causa, no obstante
lo cual dispﬁaﬂ la libertad por falta de mérito de !ns'encaié;

tados (fs.30/31 del expediente E-68/81}.

El doctor Mollard (fs.299/300 del Anexo 11) riéi
fiere que To que le cuestiona el sefor Procurador Fiéééi és
haber ordenado libertades por falta de mérito en el punto SL?%

guiente de la resolucidtn en la cual se declarara incompeten

te por los delitos antes referidos. E]l magistrado en su des

—————em——

cargo sostiene que las libertades se dispusieron antes de /

quedar firme el mencionado auto interlocutorio, es decir, /

mientras &1 conservaba plenas facultades para intervenir en

el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo /

68 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal. Agrega que !
a sﬁ criterio no se daban en el caso los extremos del art?cﬂjé
lo 366 del C6digo adjetivo respecto de los procesados por 1o
que, a su juicio, la falta de héritn anaiizada guardaba re.
lacidn con el probable resultado de las aetuacinnes, Y en /

f111711117Y
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////////ese sentido, en tanto continuara siendo el Juez
de la causa, era su obligacién resolver como lo hizo a
efectos de evitar una dilacidén innecesaria en la deten
cidén que sufrian los procesados. Por Gltimo, juzga nsus
tancial el orden seguiﬁu en la adopcidn de las distin
tas medidas que dictd en el auéo_cuestiunadn, por inte
grar.tndas ellas una pieza (inica e indivisible en cuan
to a sus efectos.

En los expedientes $-85/81 vy S—B?ZS]
instruidos por la Cémara Federal de La Plata con rela
cidn a la causa "Scroseria', el tribunal de Alzada dis
puse su elevacidn a esta Corte a los efectos de ser acy
mulados a su simitar 5-58/31 come consecuencija de habei
se omitido la notificacidn de ia resolucidon impugnada
a la parte quereilante, y porque mediante ese pronuncia
miento, no obstante que el doctor Mollard reconociera /
que no era el Juez natural de la causa, ordend las refe
ridas libertades, con lo cual pudo torpar ilusoria la /
actuacidn del juez provincial. En definitiva, tal circuns
tancia no se did porque la alzada juzgd que el *a guo"
era competente para entender en la totalidad de los del i
tos investigados, en atencidn a la conexidad existente
entre ellos. -

Se ha éxpfasadu en_diversns conside
randos de)] presente, que es reiterada dectrina del Tribu
nal que el mayor o menor acierto de las decisiones de /
ins magistrados en el ejercicio dé su funcidn jurisdiccio
nal resulta irrelgvante a los fiﬁes de su enjuiciamiento,

salvo supuestos de extrema gravedad, pues eilas han de

(171777
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[1777////encontrar remedio adecuado por las vias procesales

previstas en la legislacién ordinaria, tal como ocurfrid en el
expediente aqui analizado. Por lTo demads, las resoluciones /
cuestionadas no permiten suponer un obrar doloso dz parte del
Juez, quien en las explicaciones brindadas aclara satisfacto
riamente los motives que lo induj&ron a obrar como lo hizo.

27) Que en los expedientes S-89/81 v 91/81 el
sefior Procurador Fiscal ocurre ante e! Superior en virtud de
que el doctor Mollard le denegara los recursos de reposicidn
y apelacion que el denunciante interpusiera contra el savero
ITamado de atencidn impuesto por el magistrado en la causa
"GARCIA, José Manuel s/malversacidn de caudales ﬁﬁb]I:ﬂs“ /
(expediente 504b)}, -

La Cémara al tratar 1a cuestidn entendid que el

Jusz habfa invadido indebidamznte su competsncia, toda vez /
que era z ese cuarpo v no al "a guo! a guien correspondia de
nzgar-el recurso de ispelacidn de conformidad con o1 articulo

» - L

501 del cddigo de rito. Asimisho,. por no considerar lasivos

su escrite por el representante de la vindicta pdbiica, gue o

<

-

d, 1a dz

LS

rigiraran la medida adoptada 'por el doctor Molis=

sin efacte v ordend la elevacidn 3 esta Corte de fotocopias

')

de esas actuacion=ss para ser acumuladas 3l expadiente §-53/81,

ETlo asi, la conducta observada por el Juez en

nada permiite poner en duda su capacidad para el desempefio de &

la funcidén, En efecte, respecto de la medida gue adoptara a

raiz de los términos utilizados er su presentacidn por el doc

toer Sorondo, lo hizo en ejercicio de las facultades que le /

concede el cordenamiente precesal vigente, sin que ella aparez

1117111111




[1/1/////fca como arbitraria o irracional. ¥ en cuanto a la
denegatoria del recurso, bien pudo entender el doctor Mollard
aunque expresamente no lo dijera, que el 1lamado de atencidn
no constituye una sancidén y, en ese sentido, es irrecurrible.

28} Que el andlisis precedente ha permiti
do descartar uno a uno .los cargos gque se formularan al sefior
Juez Federal de San Jsidro, patentizando la inexistencia de
defito alguno en su conducta y la carencia de entidad de las
imputaciones que se le dirigieran con el --fin de probar su mal
desempefio.

No obstante eltlo, y a los efectos de enmar
car claramente esa situacidn, ha de sentarse aqui gue como ha
sefialado Joaquin V.Gonzdlez, con expresa mencidn al Informe /
de la Comisitn Examinadora:de la Constitucién Federal designa
da en 1860 por el Estado.de Buenos Aires, los actos de un fun
cionaric que pueden constituir '"ma) desempefic’', son aquéllos
que perjudiquen al servicio pUblico, deshonren al pafs o a 1a
investidura pldblica, o impidan el ejercicio de los derechos vy
garantias de la Constitucidn. Es decir, no cualquier acto o
cualquier conjunto de actos, sino los que, por su naturaleza
produzcan manifiestamente graves e {rreparables dafios a los /
valores que Ta Constitucldn busca.salvaguardar cuando atribu
ye y distribuye Tas competencias de los funcionarios pﬁb]icns.

Por eso, si bien la calificacién de 'mal
desempefio' es amplia y abarca una variedad de suﬁuestos-nc es
tablecidos expresamente, que comprenden no sélo los casos com
probados de ''mala conducta" sino tamhién las diversas situa
ciones de indignidad o i{ncapacidad con el desempeiio de 1a fui

cion pidblica, esos actos o esas s{tuaciones, para configurar

f11H77777
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/////7/f//dicho ""mal desempefio' debe;. ser de notoria impor-
tancia y gravedad (Sentencias de Iué Tribunales de Enjuicig_
miento para Magistrados Nacionales de la Capital Fedéra!,.i-
fios 1966 yi1967, pag. 141). |

A la luz de esas consideraciones, no queda duda

alguna sobre lo insustancial de las denuncias que se fueran b

acumulando contra el doctor Mellard con el ffn de lograr su
enjuiciamiento, pues aln en la hipbtesis de que existieran
errores procesates eéhaigunus de los expedientes analizadns;
debe recordarse que José Manuel Estrada, refiriéndose al jui
cio politico, decia que no ha de ser ni demasiado represivo
ni demasiado débil. En efecto, no debe ser téﬁ débil que am
pare con la impunidad a los delincuentes o permita el tfés-
torno de la Funciﬁn piblica, pero tampoco debe ser tan repre
sivo que aliente toda clase de acusaciones, movidas las mds
de las veces por causas o fines gue no son precisamente las
del bien piblico (Fallos: 301:1242 y sus citas).

29) Que la cita efectuada adquiere mayor tras
cendencia en las presentes actuaciones, pues precisamente
aquél a quien por el cargo que ocupa le ha sido confiada la ;

custodia de ese interés, es quien mediante denuncias arbi-

trarias e insustanciales, ha provocado un dispendio esté-/ |

PRt it

ril de la actividad jurisdiccional obstruyendo asi el nor-
mai desarrollo de los procesos por cuyo buen orden estaba
legalmente obligado a velar, sin que exista causa justifi
cante alguna de esa conducta, Todo ello éumadu.a.la falta %

de estilo y respeto hacia el magistrado que se cobhservan en

sus diversas presentaciones en los respectivos expedientes

11711171
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////7/// judiciales y que, a no dudar, sabfa que por su me

ra incorporacidn a ellos trascenderfan a terceros ajenos a
fa.administraciﬁn de justicia con el cuﬁsiguiente descrédi
tn'para.]a'instituciﬁn a la cual pertenece. Asi, la mesura
'y la prudencia, virtudes Tnsitas en todo magistrado o fun-
cionario que aspire al recto desempefio de sus tareas, pare
cen encontrarse ausentes en el denunciante, tornandolo acree
dor al Méximn de la pena de mulfa prevista en el inciso a) /
del art. 22 de la ley 21.374 modificada por la ley 21.918,
toda vez gque no resulta de aplicacidn al ﬁasn et,mnntﬁ de la
sancidn pecuniaria establecida por la ley 22.531 hur ser.las

presentes denuncias anteriores a la entrada en vigencia de

ese texto legal.

30) Que si bien es cierto que la ocurren
cia de hechos como los que originaran los presentes obrados
-escapan en cierta medida al control de la Cdmara del cireui
tﬁ, cuya tarea se ve recargada por la amp!ifud territorial
de su juriédicciﬁn y la diversidad y complejidad de los asun
tos sometidos a'sg cunncimiéﬁtn y decisidn, este Tribunal esti
ma que un ﬁéE adecuado y efectivo ejercicio de las facultades
de superintendencia que le han sido delegadas por el tribunal
de alzada, contribuirfa en gran medida a prevenir la re#eti—/
cidn de situaciones andlogas. Ello sin perjuicio de seﬁalar /
que e% atribucidn de las Camaras valorar las presentaciones que
ante ellas se hagan, con el fin de evaluar si relinen los requi
sitos minimos de seriedad y objetividad para ser elevadas a co
nuﬁfmientu de esta Cnfte, arbitrando en caso negativo los me-/
dios necesarios para superar las desinteligencias surgidas en

tre los magistrados y funcionarios sujetos a su jurisdiccién.
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f7/77/7/7/5E RESUELVE:

1°) Rechazar sin mas tradmite la denuncia
formulada en estas actuaciones por el sefior Procurador Fiscal

Federal ante el Juzgado Criminal y Correccional de 5an Isidrnii

doctor Juan Carlos Sorondo (h), e imponer al nombrado una muljg
ta de ciento cincuenta mil pesos ( $§ 150.000.-) (art.22, in
ciso a) de la ley 21.374 modificada por la ley 21.918}, la /
que deberd hacerse efectiva dentro de los diez dias de notji
ficado personalmente de la presente, depositando su importe
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a !a orden de la
Corte Suprema de Justiﬁia de la Nacién, en la Cuenta N“ZBB-].??
2°) Poner en conocimiento de la Céamara / :
Federal de Apelaciones de La Plata la presente resolucidn a
los fines consignados en el Considerando 30).-

3°) Comuniquese la presente al Ministerio

de Justicia de la Naciagn y al sefior Procurador General de la
Nacién a los efectos que pudieran corresponder,

Registrese, notifiquese y comuniquese.-

Oportunamente, archivese.-




