RESOLUCION Expediente N°896/84 -Ref.n°k -
N° 235/85.- - -SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA-
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Buenos Aires,/# de abril de 1985.-

Visto el presente expediente n°534/84
-Cde.n®1~ del registro del Departamento de Compras,poi
el éﬁe se tramitd la adquisicidn de materiales de en-/
cuadernacifén con destino a la Subdireccién Geéneral de.

Servicios y Produccidn (Taller de Encuadernacidn); y
Consideirando:

Que mediante Resolucidn N°222 éel 4 de
septiembre de 1984 se autorizdé a CONVOCAY la llcltaclén
pe;tlnente a tales fines; encuadrando El prﬂcedlmlentm
en lo previsto en el Art. 55 de la Ley de Contabilidad
(Confr.fs.13).- | | |

' Que, de cmnfﬂrmldad a lm acmnSEJadm pmr
la CDmlSan de Preadjudlcac1oens a fs 6? por Resolﬂr/
cidn N°428/84 del 22 de octubre ppdo., se aprﬁbélia Li-
citaciﬁn Pfiblica N°410/84, adjuﬁicéhdﬂsé e1 renglén N°
4 a la firma "DISBURY S.A." —-por menor precio vﬁlidm~ Y
desestimindose la oferta de menor precio para ese ren-/
gldén, correspondiente a la firma "HIJOS DE GARBER S;R.L*“
(Confr.fs.74) .- | -

| Que el Tribunal de Cuéntas de la Nacibn
formula a £s. 102/104 la Observacign Legal n°14 réspec—
to a la adjudicacidn del mencionado renglén, senalando

gue la oferta desestimada "... perDnE,éIternativa E-iE
"distintamente, a degisibn del_Drganismp,éﬁntratante,la
"entrega del material requerido en fardos de 200 kgfé.o

"an paquetes de 25 kgrs."

*

Que dicho Tribunal manlflesta, aslmlsmﬂ,
que la coincidencia de las prﬂpuestas con los respectl /

vos pliegos de condiciones "...puede no ser de.las pala
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"bras o tErminos eﬁpleadﬂﬁ; puede no ser tambi€&n en algln
"Jetalle reglamentario, o alin en algo referido al fondo /
“siempre que nc se alteren los derechos y obligaciones co
"munes a todos los licitadores consignados &h los mismos
"pliegos..En consecuencia, tieneé gue ser grave la razdn /
"por la cual ha de desestimarse a la firma que formula la
"mejor oferta, o bien que los apartamientos de &sta res-/
"pecto del pliego consistan en aspectos sustantivos gque /
"no puedan subsanarse sin colocarla en ventaja con rela-/
"oibn a los demds proponentes", Agrega, finalmente, que
".,..en caso de duda se imponfa pedir una declaraciédn pe-/
"rentoria sobre la forma de entrega del material antes /

"que decretar su rechazo".-

gue ante una nueva intervencitn de la Co
misién de Preadjudicaciones, &sta expresa en su informe /
de fs. 115/116 gque la desestimacidn cuestionada fue propi
ciada en el entendimiento que admitir la presentacidn de
un fraccionamiente distinto al originalmente reguerido, /
implicaba descartar ofertas que hubiesen podido formular-
se en el caso de incluirse en el pliego la variante pro-/
puesta, guebrandose el pie de igualdad que debe amparar a
este tipo de convocatorias. - '

Que, por 1o demfs, el fundamento de tal
desestimacidn deriva de la circunstancia de haberse esti-
mado que la oferta no se ajustaba a lo solicitado, pues /
cotizaba fraccicnamiento distinto al requerido, formulan
do -en definitiva- una opci6n de entrega a su favor, no /
prevista en el acto convocado. -

Que en el caso de pretender el oferente
plantear una verdadera e indubitable alternativa deberfa
haberle indicado expresamente, de manera de no inducir a
la creencia contraria, evitando formularla en forma "im-

plicita”, tal come lo reconoce en su posterior presenta-
cidn a £s. B4.-
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Que si bien debe presumirse la buena fe
del cotizante, no menos cierto es que los procedimien-/
tos administrativos no pueden favorecer la aplicaciﬁn,/
de mecanismos gque conduzcan a efectos contrarios a aqué
lla,cﬂmqjln,EEriaxel.de:prmpmrcimnar_ﬂn,madiDMaL'ﬂfenante
para Qu% -una vez conocido el resultado del acto- pueda
discernir su conveniencia en ajustarse al pedido origi-
nai o, en caso c¢eontrario, denunciar gque tal manifesta-/
ci6n no era mas que un simple ofrecimiento de distintas
posibilidades, cuyo cumplimiento quedaba al arbitrio ex

clusiveo del proponente, -

. Que, por lo tanto, el criterio seguido
por esta Corte al efectuar dicha desestimacidn estaba /
sustentado, en primer lugar, en la aplicacidn rigida del
principio de igualdad de los oferentes no aceptando coti
zaciones que -al momento de la apertura del acto- plan-/
tearan dudas razmﬁablﬁs respecto a su contenido ycuyo es
clarecimiento podria ik en desmedro de los restantes pro
pnnentés v, en seqgundo té&rmino, en la necesidad de evi-/
tar situaciones conflictivas con la firma cotizante, en

oportunidad del cumplimiento de la obligacibn.-

Que, sin embargo, la postura mias amplia
asumida por el Tribunal de Cuentas de la Nacidédn, en tanto
considera viable la aceptacidn de una oferta en tales /
condiciones o, en su c¢aso, la procedencia de requerir a-
claraciones perentorias, es la mis favorable y convenien
te a los intereses del.Poder Judicial, en la medida ¢gue
permite la adjudicacibn de aquellas ofertas que resulten
ser mas ventaijosa epﬂnﬁmicamente, facilitando un mejor
aprovechamiento y administraciédn de los fondos asignados

presupuestariamente y, en congecuencla, el cumpllmlentn
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de uno de los objetivos basicos que guian el accionar de

esta Corte Suprema.-

Por ello, SE RESUELVE: - _

1°) Admitir la Observaci6n Legal par..
cial n514/85f'fmrmulada por el Tribunal de Cuentas de la

Nacitn en las presentes actuaciones.-

misidn de Preadjudicaciones y devuélvanse.-

R.N.O'

'2°) Reglstrese, hagase saber a la Co ..



