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Buenos Aires,ll de abril de 1985.-

VISTO el presente expediente S-lﬂS?[ﬁﬂﬂgﬁaﬂq%

ratulado: "DR. SUTER, JnrgelFfanciscn (Juez_Fed._de_Eahia -

Rlanca) s/seclicita avocacidn'', y

CONSIDERANDO:

1°) Que el ex-magistrado Dr. Jorge Fran- _
cisco Suter solicitd 1a avocacidén de este Tribunal para /

que dejara sin efecto la Resuluciﬁn‘di:tada con fecha'3l/?f

84 por la C&mara Federal de Bahia Blanca, en la -que no se

hizo lugar a la propuesta formulada para la designacién de

la Auxiliar Principal de 5ta. E11da;E5ter_Casaaxdé Aubert
en el cargo de Prosecretario ﬁdministratfvn éhfei Juzgado
Federal de asa Jurisdiccion,  del cuai eIJDr. Suter éra ti-
tular {ver fs. 120/122}. . o | L o

Con e1-mi§m6 fin, con fecha 8/8/84, la se
fora Casas de Aubert requirid ia Intervénciﬁn de la Corte é
por via de la avocacidn (ﬁer fs. 127/128).

lulf°) Que con fecha 19[12/83{ el Dr. $uterf.j

dispuso llamar a un cpncursnrinternn dé:upnsi;iﬁn para cu-

Brir la vacante a que refiere el considerando anterior /

i | {ver fs. 21}.

Evaluadas la pruebas de capacitacidn ren-

didas, el ex-magistrado propuso para cubrir el cargnla Ia
sefiora Ester Casas de Aubert, quien obtuvo el mejor punta~
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LTI LTI LTI 1 101780711181110111
Y Je (ver fs. 57/58) . o - - |
| a a -Méﬁnbétﬁnte-Ellu, la Camara, con
fEﬁHEE?KBth observé 1a pfbpdeéta:efectﬁada en atencidn a
la menor antiguedad de 1a empleada con relaclun a utfﬁs /
candidatus‘(ver.Fs 59), Yy desestlmn los argumentns de]
a-quo en su preséntaciﬁn de fecha 3/4/8k4; razén par la //
cual,'elléx?juez de:faré desiértb el cOncurso y dispuse

un nuevo llamado a concurso (vér fs. EZ!EE)?

Efe:tuada la nueva evaluacion,
nuevamente fué ] a séﬁﬁra d? Aubert quien nbfuvn el mejor
'puntajé Ive} ?s. !lf}, hbr &n‘ﬁue fﬁe otra vez propuesta
al dargu por el ei-mﬁgfstfadn (fs. 115). | o

| | \Sln emﬁérgu, la Camara dispuso
:ﬁn Fe:hé.jlf?XBh no aceptar la re}tefaciﬁn de la propues
ta por los mismos fundaﬁentus (fs. Ilﬁ/&lﬁ}.

o 3“) Que ﬁo ﬁbstante que el Dr. /

Suter cesd en sﬁs Funaidﬁes (décrétn N®°3239 del 3&/9/8#},
procede el pronunciamiento en Jlas preséntes actuacinn%s
pdr encmﬁfrafse pendfente de decisidén una cuestidn adminis
trat?ﬁa planke;da con refaciﬁﬁ a.Ia titularidad del carga
a ﬁué réfiéren lﬁé ﬁgradns y bﬁr1re€uerir el évucamienfﬁ-f
la empleada cuya propuesta fue reiteradamente rechazada.

| | ﬁ“) Que, en brfnctpiu, es facul-
ta& privativa de Tas Cémaraélde ﬁpeiacfnne; abreciar las
cdndlclﬁnéﬁ de lné candnda&ﬁs pfnpuestus para cargos, en
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los fuerna o distritos da SUS respect;vas dEpEndEHGIEE, .

L=, oa "
-

q r. ) .:' .

pnrque la previa determunac:un de los requasitns d;-lanE[ 
dad que "deben reunir los aspirantes a_1n5-efectns defsu,/h
nombramiento o prnchiﬁn, resulta materié dg-sﬁpeféﬁﬁendgﬁ
cia directa, no reviﬁable por Ta Corte Suﬁfgma; salvafEuéﬁ_
do median manifiesta extralimitacidn o© arbitra}iedad} o |
cuando razones de superintendencia_genera! Tﬁ haﬁan pert?f
nente (Fa!ids; 290:168; 300:679 vy 305:?81). |

5°) Que currespﬁnde Ia avocacion pbr,lai
Corte Suprema en caso de apartamiento de io dtspuPstD por.
Acordada del 3/3/58 pues cﬂmﬁete a]'Trlbunal preservar fﬁ:
observancia de sus disposiciones rgglamentartqs_(Fallns.
2#8:522.y 302:427). . B

6°) Que si bien la Acqrdada He_Failns:
240:107 determina que respectu'de las pfﬂmacinhas.deberé
tenerse en cuenta la antlguedad de tos agentes en la JUS“
ticia na:ional-(Fa!lus: 276:243: 303:1661), el}u es asf
en tanto np'existan antecedentes, refergnci%5~n tftﬁlns
-dﬁe objetivamente destéquen a-los designados con tetaciﬁnr
a personal de la JUFISdIEEIDn con notable ﬁayur anttguedad
superior jerarqufa o caIEficaciﬁngs Fguales (Fa!{ns 261:
240) . |
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7° ) Que en el caso de autns, los
requfs{tusla ﬁue ée Eeflere e}_cnnsuderandu.anterlnr s6-
1du}égirfaﬁ éﬁlél sqpuestn de igualdad QE puntaje entre
lns ccncuréﬁntes* ﬁﬂica cirﬂunstancia en que cahrfa ate-
nersé allé antlguedad de cada uno de ellos en la JUStI‘
tia.cnmﬁ eyeméntm:vaiﬁrétfuu.para cubrir ei cargo,

é°) Que ademés, debe recordarse
el dere;hu que asi;te a los jueces a Fﬁrmular prnpues-

tas, de las cuales pueden ser objeto aun aquellos em-

pleadﬂs que tengan notable menor antiguedad o inferior

Jefarqu13 con relacién a ntrus, en tanto la propuesta /
resulte fundéda (Fallqs- 248 : 522, 302.39), requisito
que.se véfifica en estos autus por cuanto el a-quo pro
puUso en gl cargo vécanté a qqien, en dos cencursos, o©b
tuuo;el mejﬁr.huntaje. |

| Por IU:EXPUEEtD, Y concordemen=
te con lu.di:taminadn por el sefior Procurador General
a fs;.13k, | |

SE RESUELVE:

AVOCAR las presentes actuaciones
¥ dEJa£ sin efecto la Resuluc:nn de la Camara Federal [
de.Apeléciunes de Bahia E]aﬁca, dictada con fecha 31/7/
84, por la cual no se a;eptﬁ la reiteracién de la pro-
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puesta de la sefiora Elida Ester Casas de Aubert para cubrir. ..

el cargo de Prosecretario Administrativo en el Juzgado Fede

ral de esa jurisdiccidn,

Registrese, -hdgase saber y archivese.~

..-"j.f. ” ' - |
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AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
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