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ip Apelaciones en 1o Criminal Y Correcoional s/ remste

antece-
centes de presuntas faltas atriburdas & ta vitular del P EATE e
sacional de primera lnstancia en 1o Criminal e o reuceion B
put, Y
congiderando:
10 Que el Tribunal mMenc:onado Femitit & esta Lorte
.1 expediente NY 791/87, caratuiado "yina Rende G cagide s/

;rﬁaentacién (rechnaza iprerrogatoric en Causd RO TRigro, Fe-

iana B. y OTros o/ infr. art. Y

P

Ael C.P,' el TULGEGn der Ins-—
regrcibn N so_gecretaria N° 1273, por entender (ue de U9
~omstancias surgila relacibn con ourab conduCtas atribuitas o
L5 cefora Juez Maria pomilda Servini de cubria, vinculadas cun
£1 Sumarlio sdministrativo N7 711/87 {y sus saregados) 68 1é D

~reraria Especial de 14 Chmara del Crimen, oportunamente atiud &

j0 por esta Corte COMO  COnseCuentid del pedido QcC guoeaciin
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sfectuado por la magistrada imputada y 4id origen al expediente

L

: 953/87 del registro de €Si€ Tribunal.

posceriormente, fué remitide & estos catrados el wxe
sediente “Plenaric Ne 77 bish, caratulado vgy,  Juez Nac, e
Primera Instancia a €argo del Juzgado de Trstrucelon MO 47 Lraé.
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arfa Servini de Cubria (Causa ie la Sala VII wo 9,586 - TEY.
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/e amrr. 110 C.P.'M, por tratarse de semejante cuestlon a ia
CONG L érada en el citado expediente N° 771/87,

29} Que en el primero de los expedientes enviados,
1a geflora juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instan-
~ia en 1o Correceional Letra YN se dirigid a la presidenciz

de su rfribunal de alzada al que -—-a la vez gque DUsSO en su Cono-

cimiento de haber recibido un interrogatorlo para prestar ce-

i

claracidn restimonial remitido por la Jjuez Servinl de Cubris
que considerd improcedente y por ello rechazd- solicitd que
dispusiera "las medidas que considere pertinentes” en razon de
que, del tenor del aludido interrogatoric, 'podria resultar
cuestionada la actuacidn que le cupo en la causa de reteren-
~ia" {la misma en la que fue emitido el cuestionarioc y que an-

ree de declararse la lncompetencia tramitaba por ante su Juzga-

En el sequndo de los sumarios remitidos al Tribunal,
los Jueces de la Sala VII de la citada Camara doctores Guiller-
no Rafasl Navarro, Guillermo Julio Ouvifia y José Manuel FPiomdo,
sntendieron que "el reilterado incumplimiento de las resOlUucCio-
nes de la Sala, o su retaceado y lento cumplimiento" DO parte
de la doctora Servini de Cubria "ha producido la extincion e
ta acoion penal® en la causa N° 5452 vSaura, Marcelm Alberic
s/ inf. art. 110 del C. Penal" (confr. fs. 211 de la mencionad?
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~emexidad o quardan ginculacifn nl et iva il eyt e nivamente.

Aoy Que, sin embargo. Andn que aouellas NEn 11egado
A ~apocimiento de cota Corte Yo gue, €0 Aefinitiva, f€ traid Ge
rararia de %up%rinteﬂdEﬁﬁi& que #l T bunal hid delenado ¥ due
cpede  reAsumLr ~upando razores de fﬁiﬁﬁ?iﬁTﬁﬂﬂﬁﬂﬁiﬂ generdal Lo
nacan capveniente © %€ advierta extralimitacion en el E1erieo
o las Farulrades delegadas (Fallos: 307 T HOS Y o, entre -
~hos QLYOS ), €548 CAUSAles aronsejan Aue 5¢ pecyslva 510 mas
1ag cuectliones nlante2das . c1io es a8i pordue o 1 comprobado
evi 109 expedienies 2 .25%3/87 ¥ o RO4/88, e sumar i rCUnE tanc i an
sue resyplran de estas mieman actuacilones Jue corgn EXDPUESTAS
on 1o ~onsiderandos ArAYImos.

soy Que de 188 canaténﬂiaﬂ Fororepladas o fe, 1/9 ro-
culta que -cualguiera due fuyece el aclerto o crror del medio
«legido para dilucidar 1o gue a =4 criteric er'd neresarlo- La
juer Servini de Cubrie dirigi6 a la previnientes manistrada U
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~Jl- 5/6 y de Bu ~orrelacidn con las peritaciones médico-lega-
tas de [, 7y 8/9, se desprenderia que las lesiones denuncia-
das  por Faniana  Bearriz Nigro se habrian producido Con poste-
cioridad al suceso durante el cual dijo gque se las intligieron,
g tales condiciones, 81 después se ordend una ampliacidn de
Los peritales pese a 13 concordancia sobre aquel punto dirimen-
be QU avidenciarian esas pruebas, no pdrece irrazonable dque
e indagara acerca de lOs fundamentos de la medida, no para in-
~eiminar a4 la juez interviniente, s1ino para despejar toda duda
sobre un aspecto decisivo, para la averiguacidn del delito de
que s Lrataba, |

£ consecuencia, pese a la molestla demostrada por
14 dorrora Rende de Cagide, de conformidad con 1o expuesto no
narece que esa haya sidc la intencidn de su colega. Esto, que
Adebid ser prudentemente sopesado por el tribunal superior de
ambas jueces, v la propia peticién de la recién nombrada en €!
sentido de que se investique su conducta -Ccuya necesidad esta
Corrte no advierte- debieron motivar el archivo de 1as actuacio-
nes por no existir falta a pesquisar, 10 que asi corresponce
doctavrar al Tribunal.,
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- BllG €5 asi porque. &) sequn 1a Camara, el primer <010 Cé-
L de interrumplr el CUrso de la prescripeion Fue el wsulo €

semisidn de 1da querella, de techa S8 de noviembire de 1984 U,
cr oy 19); b)Yy el 9 de octubre de 1T98Y% 1a juen rnlervinienle
Aierd auto de cobreseimionto provisionsi Cfe . 6y, el oue Tue
snulado por la CAmara & s, 7 oo CrarsEese e T L a e Habe g
Frapuesto prueba oflciosamente, CUEnL wl Chracier Lrlvato dF
1y acvcidn instaurada Lo impedia; o) el 1Y de gbril de 1GHE e
reiterd el aludldo sobresel viento (Fs. BR, el gue revoch, poy
w~nsiderarlo prematuro, €l tribunal e alzada, én vaz G e gue
renclan dillgenc Lae ordenadas por el LYo juzgado (Fe, Sdi;
£y el 14 de ocrubre de 1986 1a Camara, al resolver un SEIOAN D SSELE
ie quela de l1a guerelila, ordend el cumplimiento Ade medidan per-
lientes en el plazo de 30 diae (fg. 1583: &) el 11 ae drerembre
‘e 1986, el Jjuzgado hizo saber & va Chimara que hablia Cumplido
er. término su disposicibn, lo que fue renico prenente Sin Gh-
seryacion alguna pese a que ya e nabis Operacs 1a pPEﬁCFipﬁiﬂﬁ
ée acuerdo con el art. 62, inc. 2% del céaigo Pernal (5. 164/
1€5): f) el 11 de febrero de 1587, S€ Gictd un nuevo sobresel-
miento provisional (fs. 164/174), que fue veyorads & fFe. 180
CEra que se recibiera declaracion indagatoeria & 10% imputadou,
iin expresibén alguna de fundamento.

Nel detalle que antecece S€ desprende, sin duda, (LA
sn @] caso de resultar desacertado &l criterio del
Crimera instancia, en el £entido de no recibiy favorablemente
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e querellante, hublese correspondido al tribunal superior

grado corregir tal desacierto en cualguiera de 1as oportuni-
dades en las que interving <on anterioridad a que feneciera e}
lapse prescriptivo, Ello, desde que a 109 fines dispuestos por
el art. 236 del Cédigo de Procedimientos en lo Craiminal ninguns
inFluencia podian tener 1as pruebas pendientes {uﬂé se  limits
4 ordendr en esas oportunidades,

bor ello y porque, en definitiva, la disposicidn del
auto de procesamiento aparecia, en el C€aso, Como und cuestion
opinable, es evidente que la prescripcion de la accidn penal
no eés imputable a la sefiora Juez de primera 1n5tana =

Por 1o expuesto,

S resuelve:

I} Regasumir la superintendencia delegada en 1o0s Casus
sometidos a4 esta Corte por 1a Camara Naclonal de Apelaclones
eri lo Criminal y Correccional gue se han indicado en los cons:i-
gerandes 19 oy 29,

[1) Declarar que no hay mérito para la prosecucior
del sumaprio v disponer su archivo.
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Registrese, comuniquese a la mencionada Camara, a !

jueres Dina Rende de Cagide y Maria R. Servini de Cubria; v Ge-
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