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En la Ciudad de Buenos Aires, a los 8 dias del mes de Octu-

bre del afic mil novecientos noventa y uno, reunidos en la

Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que

suscriben la presente,

CONSiDERARON:

1°) Que esta Corte ha tomado conoci-

mientc del decreto 2071/91, dictade por el FPoder Eiecutivo

Nacional que suspende por un afio ia vigencia del art. 7% de

la ley 23.853, y los efectos de todoes los actos dictados al
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amparo de dicha norma.
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2°) Que la decisidén adoptada resulta
sorpresiva para este Tribunal, pues la iniciativa de adecuar
las remuneraciones de los jueces a los niveles que el Poder

Ejecutivo le ha asignado a determinados carges Jue denomina
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neriticos" -otorgéndoles salarios que oscilan entre ios ires 4

mil y cince mil délares mensuales-, partié del seno del .

propio Poder Ejecutivo; encontrandc razonable esta Corte la

propuesta del Ministerio de Justicia de asignar un 1ingreso
equivalente a cuarenta millones de australes al juez de

primera instancia con veinte afios de antiguedad.

3°) Que las escalas atribuidas en las
acordadas 32 y 38 para las jerarguias superiores, correspon-
dientes a los cargos de juez de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién y a juez de las camaras de apelaciones, distan
de exhibirse como irrazonables, frente a las aludidas retri-
buciones conferidas por el Poder Ejecutive Nacional para los
cargos denominados neriticos” del Area administrativa de su

dependencia.
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El plan de recomposicién salarial
para el Poder Judicial, fue concebido por esta Corte para
ser ejecutado por etapas -a pedido de la autoridad econdmi-
ca-, habiéndose establecido que para el 31 de octubre de
este afio, la retribucidén de un juez de la Corte eguivaldria
-aproximadamente- a cinco mil gquinientos dolares, la de un
juez de cédmara a poco mas de cuatro mil délares, y la de un
juez de primera instancia no alcanzaria a tres mil quinien-
tos dblares, considerando en todos los casos la situacidén de
un magistrado que cuenta con una antigledad computable de
veinte anos.

4%) Que al finalizar el plan de
recomposicién salarial, en el mes de marzo de 1992, un juez
de la Corte Suprema, sin considerar su antigiedad y calcula-
das las deducciones por aportes, superaria ligeramente las
ocho mil délares, debiéndose sefialar que los funcionarios de
cargos "criticos" a los que antes se ha aludido, percibiran
a partir del 1° de octubre de este afio, una suma equivalente
a cinco mil délares, sin que la antigliedad sea un componente
de esta remuneracién inicial. So0lo la aplicacidn del adicio-
nal por antigliedad -~contingente y exclusivamente personal- ,
con referencia a un pericdo de servicios de mas de cincuenta
aﬁos_ -verdaderamente eXxcepcional- podria lievar esa suma
inicial a una cque supere los once mil délares, particular
gituacidén que resulta inadecuada como ejenmplo.

5%y Que para aprec.iar la moderaciodn

de egta Corte en 1z estimacién de esgsos niveles de remunera-

cidén, debe tenersge presente gue en el senc de la Administra-~
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cidn Central, por encima de las jerarguias de estos cargos
llamados criticos, se encuentran -por lo menos- los sehores
Subsecretarios y Secretarios de Estade, Ministros de c¢ada
cartera. y €l Presidente de 1la Naciﬁn; y que . este 0ltimo,
como cabeza de poder, es el unico agente con jerarquia equi-
valente al Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién. Resulta inadmisible sostener que la remuneracién de
carges de esta importancia institucional, no pueda exceder
en un 50¥ los ingresos de un empleado -jerarguico- de la
Administracién Pablica, por calificadeo gque fuere.

6°} Que el resto de los haberes co-
rrespondiente a las demas categorias fue concebido por este
Tribunal mediante pautas especificas para los funcionarios
con cargos inferiores a juez de primera instancia y con un
incremento porcentual para la generalidad del personal.
Ademds, se dispuso una acentuada disminueién de las
sobreasignaciones por antiguedad, antaecedentes todos que
fueron suministrados por esta Corte en el curso de las reu-
niones habidas para. establecer los fondos necesarios para
atender los nuevos niveles de salarios.

7°) Que el suministro de esos datosd,
con la indicacién concreta de los importes totales necesa-
rios para afrontar el programa de nuevos salarios para jue-
ces y empleados, y 1la discriminacion individual, fue muy
anterior al decretoc mediante el cual se ratificé el convenio
entre el Ministerio de Economia y el Ministerio de Justicia,
suscripto en un acte piblico en el cual se destaco por parte

del sefior Ministro de Justicia la necegsidad de que los jue-
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ces contaran con una retribucidén digna, coincidente con la
que la gue se habia sugerido a esta Ceorte antes de iniciar
las reuniones tendientes a definirlas y proporcionar el

costo total y discriminado del programa de recomposicion
salarial.

8°) Que suscripto el decreto que
aprobaba el convenio -y asi consentida formalmente la politi-
ca de incremento de salarios tratada en las referidas reunio-
nes- esta Corie se limitd a consignar, en las acordadas 32 Y
38, los quarismos correspondientes a los niveles que resulta-
ban de aplicar las pautas informadas en las aludidas reunio-
nes, gque en ningin momento merecieron objecion por parte de
las citadas secretarias de Estado.

9°%) Que es por ello gue las aprecia-
ciones formuladas por el  Poder Ejecutivo Nacional en el
decreto 2071/91, referentes a que las acordadas dictadas por
este Tribunal constituyen un escollo insalvable para el
huen =~ éxito del plan de recuperacidén econdmica, resultan
jnadecuadas, por cuanto los niveles salariales se han ajusta-
dc a lo propuesto -antes- y convenido -despues- por dos de
los Ministros gue suscriben el decreto, y porque en ningin
momento oportuno -cuando se suministraren los datos concre-
tos de los incrementos al personal- se insinudé el mas minime
reparo en cuanto a sus alcances o extengidén vertical u hori-
zontal, siendo esta Corte por completo ajena a los distintos

regimenes salariales, nacicnales o provinciales que se vincu-

lan con el del Poder Judicial de la Nacidn
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10) Que la parte dispositiva del
Decreto 2071/91 suspende la vigencia del art.7? de la ley
23.853 v los efectos de todos los actos dictados al amparo
de dicha norma, decisidén gque interfiere en la ejecucidén de
1o resuelto en las Acordadas N°32 y 38 de este Tribunal,
emitidas en el ejercicio de las facultades de gobierno gque
le son propias con arreglo a las dispesiciones de la ley
citada, situacién gque torna ineludible un pronunciamientoe en
salvaguarda del sistema de divisidn de poderes consagrado
por la Constitucién Nacional.

11) Que la ley 23.853 astablece gue
la Corte Suprema confeccionara el proyecto de presupuesto
para el Poder Judicial, ¥ precisa la asignacion de recursos
que se afectaran a tales fines. Empero, el decreto no contie-
ne referencia alguna a la eventual transgresién de tales
limites, ni otras consideraciones comprobables respecto del
"exceso" atribuide a este Tribunal en el uso de sus faculta-
des, y tampoce consigna datos concretes acerca del modo en
que se producirian 1los hipotéticos perjuicios dgue procuran
conjurarse mediante la norma en examen.

12} Que ante leo expuesto, carece el
decreto de motivacion razonada, lo que lo constituye en un
acto irregular, afectado por un grave error de derecho gque
supera lo meramente opinable y lo torma, por ello y por el
vicio de incompetencia que lo corroe, manifiestamente ilegi-
timo {doctrina de Fallos 2973,133: 253:15; 250:491, entre

muchos otros).

A S S U SR L T
- S T L L L

S A A
e e e A T




Pag. -6~

13} Que igualmente, el acto padece de
manifiesta falta de proporcionalidad: entre los medios due
adopta Y los fines ¢ue persigue. Si -por via de mera hipdote-
sis- esta Corte hubiera ejercide sus facultades de modo
excesivo, las limitaciones al resultado de su acclonar esta-
rian dadas por la disponibilidad de los recursos, por lo dque
la suspensién de las facultades de este Tribunal, carece de
toda relacidén de razonable adecuacidn con el peligro gue
provocaria la supuesta desviacidon que, en forma no comproba-
da ni concretada, se le atribuye.

14) Que, por otra parte, esta Corte,
como resulta manifiesto a través de numerosisimos pronuncia-
mientos en los cuales ha juzgadoe los casos planteados respec-
to de la situacién que wvive la Nacion, no es ni puede ser
congiderada insensible a la emergencia. Pero, ante los he-
chos sucedidos, s6lo cabe -dentro de lo posible- concebir
gue la informacién suministrada a les funcionarios del Poder
Eiecutivo intervinientes en la gestién no haya llegado a las
maximas autoridades de esas secretarias de Estado, o lo
fueran con defectos o imprecisiones gque pudieran haber moti-
vado una errodnea apreciacidn de los hechos.

15) Que, sin perjuicio de 1lo hasta
aqui expuesto, corresponde puntualizar que la ley de autar-
guia judicial prevé la solucién gque debe adoptarse cuando
log ingresos preoducidos mediante la aplicacidén del régimen
que establece, no cumplen con la expectativa existente al

momento de formularse la programacion de las erogacicones

{art.4? ley 23.853). Por ello, y ante la posible hipotesis
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de que los recursos hayan sido insuficientes para atender al

programa de recomposicién salarial elaborado poy este Tribu-

nal -en funcién de los hechos acontecidos-, en ejercicio de

las facultades que la misma norma atribuye a esta Corte, ;
corresponde requerir del Poder Ejecutivo la adecuacion del f
suministro de fondos gue sea nhecesario para afrontar la gé;
situacidén creada. ;

Por ello acordaron: 1°) Declarar nulo ';
el Decrete 2071/91 del Poder Ejecutivo Nacionai; 2°) Invitar 'é
al Poder Ejecutivo Nacional a expedirse en los .términns de %

lo dispuesto en el art.4® de la ley 23.853; 3°) En consecuen-

cia, suspéndese por el plazoc de sesenta dias las Acordadas

32 vy 38/91 de este Tribunal, exclusivamente en la medida en ;
que se excedan los recursos disponibles, a fin de que el
Poder Ejecutivo se expida al respecto. |

Todo lo cual dispusieron y mandaron,

ordenandc que se comunicase y registrase en el libro corres-

pondiente, por ante mi, que doy fe.-
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1?) Que esta Corte ha tomado cnnnclmlento del de-
creto 2071/91 suscriptn por el sefor Vicepresldente de la Ra-
cibn Argentlna en EJEIElclﬂ del Poder EJECHtl“?’G Nacional.
Tal dlspaslclén cﬂntempla la suspen51én pﬂr Ei térmlnn de un
afio de la "yigencia del art. 7° de la ley 23.853" y 'los
efectos detodos los actos dictados” en consecuencia de ese
articulo, asi como encomienda 4 "1os sefiores Ministros de
Justicia v de Economia y Obras ¥y Servicios Piblicos la com-
feccidn de un proyecto de decreto en el que se fije la remu-
noracién de los magistrados delPoder Judicial de 1a Nacidén'.
2°) Que la Corte Suprema DO puede permanecer ajena
a una circunstancia de tan seria repercusidén sobre las insti-
tuciones republicanas, en la medida en que es susceptible de
ser comprometido, preclsamente, el funcionamiento de la cabe-
za deuno de los poderes que, segin la Constitucidén Macional,
gobiernan la Naciﬁn.. y cuya misidn poT excelencia es la de
custodiar la supremacia de la Ley Fundamental y ser el garan-
te final delos derechns y garantlas en ella cnnsagrados. Por
otra parte, frente a 1&5 cunsiderac1cnes que precedlerun el
dictadﬂ  del antes referldn decreto, resufta un imperativo
dtico e institucional que este Tribunal cuntrlhuya gl escla-
recimiento de un tema tan capital, méxime cuandnksu experien-

cia y juiclo, por vincularse con puntos bdsicos de la organi-

zacién del Poder Judicial -del que resulta cabeza y 6rgano

....,{f....
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-//- supremo-, parecen tenexr un vainr:dificilmente sustitPi-
ble. En situaciones como la presente, su opinidn no se Eﬁéua-
dra en las facultades de iIndole judicial previstas en los
arts, 100 y 101 de lz Constitucién Nacional; antes bien,
aquella encuentra sustento en las atribuciones implicitas
del Triﬁunal:ygen 1&5 que le confiere enrelacidn a la concre-
ta materia de que se trata el art: 9G ﬁexla.Ley Fundamenﬁél,
cnnclusién_que ﬁace.inaplicables exigéncias formales préﬁié;
tas para hipdtesis sustancialmente divérséﬁ:énmﬂ la ccﬁcéf~
niente a que se esté frente a un "caso o controversia”. |
3°) Que los fuﬂdamentus:que precedieron a la medi-
da del Pnder_Ejecgtivn son, sustanﬁialﬁeﬁté, los siguienfﬁs:
a) que la reﬁumpuéicién salarial dispuesta por esta Corte im-
porta '"desconocer la existencia de la grave situacidén de
emergencia econdémica del Estado declarada oportunamente porY
el Poder Legislativo mediante las leyes nlmeros 23.636 vy
23.990"; 2) que "se han adoptado en todas las dreas de la so-
ciedad diversas medidas que han significado y aun importan
una postergacién en el tiempo de legitimas aspiraciones, en
aras del saneamiento patrimonial del Estado'"; 3) que la "ac-
titud" adoptada por esta Corte representa 'un escollo...in-
salvable para el éxito del plan de recuperacién econdmica en
marcha'; &) qué este Tribunal nn.”ha tenido debidamente en

cuenta la incidencia” de su decisidn, cuyo "cumplimiento po-

drfaz importar la necesidad de impulsar una modiflcacidn le-

giaglativa de la paridad cambiaria vigente, o bien la creaQEI-
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-//- cién de nuevos impuestes que alleguen a las &areas del
Estado 10s recursos necesarios o, lisa y llanamente, la emi-
si6n ‘de moneda sin el debido respaldo, lo que! resulta a to-
das ‘luces impensable en la actual coyuntura soclo econdémica
por la que atraviesa el pals"; 5) Que el ejaercicio de la fa-
cultad de esta Corte de fijar las remuneraciones '"aglo resul-
ta legitimo" en tanto respete otras disposiciones vinculadas
con la emergencla econdmica que se enumeran,; '6? que esta
Corte ha "hecho un uso de s8us atribuciones...excesivo” ¥y en
"clara pugna' con las normas de la emergencia econdmica.

Estos fundamentos motivan un doble orden de Tefle-
xiones, unas de Indole instrumental, las més importantes de
naturaleza institucional.

4°) Que esta Corte, seguin expresidén que ya es po-
pular, no tiene bolsa ni espada. Su autoridad se apoya en Lla
confianza ptublica sobre el prestigio técnico y moral de sus
decisiones, sin que guepa distinguir entre las de naturaleza
administrativa y las de cardcter judicial, pues no resulta
posible atribulr mayor O menor eficacia a una potestad segun
la Indole de log actos que en 5uU virtud se adoptan, sin pro-
ducir un menoscabo sustancial de esa misma potestad. Y, es
obhvio decirlo, si los otros poderes del Estado pudiescn obje-
tar discreclonalmente las decisiones mnormativas, de cual-
quier especie, de la Corte, serfa dificil convencer al pue-
blo de la existencia efectiva de aquella autoridad. Desde es-
ta perspectiva, liminarmente resulta cuanto menos imprudente

emitir un julcio que atribuye a este Tribunal no conocer en

-l ]
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-//- su real -dimensién la emergencia econdémica por la. gque.
atrazviesa el pals y las leyés que la regulan, cuando parale-
lamente en-ejercicio -de su funcién judicial ha debido deci-
dir acerca de su constitucionalidad -y realidad en cenocidos -
precedentes de reciente data. Es cuestidn seria para el bien
de 1a Repiblica y el prestigio de las imstituciones anunciar-
ie al pueblo de la Wacién que su maximo Tribunal dicta reso-
luciones encontradas con otras leyes cuya interpretacién en
el futuro inmediate aguel pueblo le requerira.

Es mis, la gratuidad del desconocimiento atribuido
presupone olvidar que ha sido ella misme la que recurrente-
mente ha limitado en concreto los reclamos salariales de los
jueces cuando debe "privar la pertinencia de la participa-
ci6n solidaria en la necesidad comin", en épocas de 'graves
penurias" econémicas (Fallos: 254:286; y, mids recientemente,
V.271.%X3I1., '"Vilela, Julic y otros c/ Estado Nacional s/ am-
paro’”, sentencia del 11 de diciembre de 1990).

5°) Que, por otra parte, cuandc se alude a las dis-

tintas "dreas de la sociedad” no puede perderse de vista -so -

riesgo de nmo formular imprescindibles como objetivas distin-
ciones- que en el proceso de transformacién por el que atra-
viesa la Reptiblica, el Estado argentino esté cesando hoy en
muchas actividades que los poderes politicos han juzgado ex-
trafias a su cometido wvital, para concentrarse en el mejora-
miento de sus funcioneg esenciales e indelegables, entre las

cuales, parece innecesaric destacarle, el servicio de justi-

¢ia ocupa un indiscutible papel primordial. Para cllo se pro-

-/ -
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-/}~ cura mejorar la remuneracién de sus agentes mis califi-

cados, como lo hizo con los altos funcionarics de la Adminis-

tracién Central a designar por Concurso. La Justicia Nacio-
nal, por otra parte, no esti actualmente sobredimensionada, E
como tampoco lo estuvo en momento alguno de 1z historia ar- :Eﬁ
gentina. En todo casc requiere cambios, pero mno reducciones.
Ha sido la sociedad misma, ademis de las instituciones inter-
medias ligadas de mamnera mis cercana a su labor, la que ha
requerido mids y mejores jueces, asi como solieitado el otor-

gamiento de las condiciomes imprescindibles para la obten-

T smngener n me s el

cién de un adecuade servicio de justicia. Aquella sabe que
por la labor de les jueces pasa el aseguramiento del honor,

el patrimonio y la libertad de los argentinos. La respuesta

a tal exigencia propia de toda sociedad moderna es en si mis-
ma objetivamente poco costosa, Wabida cuentz del miamerc to-
tal muy reducido de ju ces y de sus agentes en general, y de

su escasa repercusion presupuestaria en los gastos fiscales

e e AR AR AT Trean s ¢ afeesareiies s
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de la Nacidn. En suma, resulta econémicamente viable, maxime |
cuando asi lo confirmé la aquiescencia formulada en su OpoT-

tunidad por los representantes del Poder Ejecutivoc que res- .

pondieron afirmativamente las consultas de naturaleza téeni-
cas realizadas por la Corte con antelacidén al dictado de las
medidas ahora objetadas. Si, en definitiva, hoy el Gobierno
Nacional -representado en este casoc por la Corte Suprema-
mejora las condiciones salariales de los jueces maciomales y
de sus colaboradores, lo hace en el mareo de la reforma del

Estade definida e impulsada por losrestantes poderes, ¥y en

-l -
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-//- la medida en que, merced a otras reducciones, dispone

para ello- de recursos genuinos como neo puede sino hacerlo

suponer la aquiestencia recién aludida prestada en el contex- .-

to de la normativa en vigencia mencionada en el propio decre--

to.
6°) Que, en un diverso pero afin orden de ideas,

adquiere importancia trascendental a firn de esclarecer la si-

tuacién la existencia de expresas normas constitucionales.

que resultan de aplicaciém a los magistrados, mo en su bene-
ficio particular sino en el de 1a Sociedad. Hanm sido 1los
constituyentes los que establecieron las pautas de remunera-
cidn previstas en el art. 96 de la Ley Fundamental. La remu-
neracidén adecuada de los jueces es garantia de la independen-
cia del Poder Judicial de forma que cabe considerarla, junta-
mente con la inamovilidad de aquellos, comoc garantfia de fun-
cionamiento de este poder del Estado. El art, 96 referido
confiere prerrogativas no para exclusivo beneficio personal
o patrimonial de los magistrades, sino para resguardar su
funcién en el equilibrio tripartito de los poderes del Esta-
do. Ya en Fallos: 176:73, esta Corte sostuvo que 1la intangi-
bilidad de 1la remuneracién de los jueces ha sido establecidsa
no por razdén de la persona de los magistrados, sinoe en mira
de la institucién del Poder Judicial de la MNacién, a la que
los constituyentes han queride liberar de toda presién de
parte de los otros poderes, para preservar su absoluta inde-

pendencia, En tales condiciones, dicha c¢léusula constitucio-

...,J’f_
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-//- nal beneficia tanto a los jueces como 2 la misma Socie-
dad, pues otorgéndose a aquellos una situacidén juridica es-
pecial -inamovilidad, intangibilidad de la remuneracién- se
asegura al pueblo la estricta vigencia del Estado de Derecho
y del sistema republicano de Gobierno.

7°) Que resulta esencial, por ende, entender que
1 art. 96 citado no tiene por objetivo crear privilegios en
una estructura politica, donde la igualdad ante la ley, es
supuesto bédsico del sistema politico institucional. No debe
verse en su consecuencia ventajas ilegitimas en el art. 96
de la Constitucidén, sino instrTumentos eficientes para '‘afian-
zar la justicia', en beneflcio de la comunidad toda. 51 ese
objetrive esencial de "afianzar la justicia'" para ser logrado
debe en algiin momento importar uni cierta .discriminacion a
favor de los instrumentos necesarios para aquella finalidad,
esa circunstancia no puede ni debe impedir el cumplimiento
del fin ultimo, que es que la comunidad argentina tenga la
justicia que reclama. Innumerables son las exigencias y re-
querimientos que la ley y la costumbre pretenden y exigen de
los magistrados que justifican que éstos reciban, en algin
momento, determinado rratamiento que sdlo desde umna visidén
simplista podria ser considerado discriminatorio a su favor,
desde que con la misma estrecha perspectiva podria ser vista
como violatoria de una pretendida igualdad aritmética el pro-
pio art. 16 de la Constitucién en cuanto exige "{doneidad"

como condicién genérica de admigsibilidad de los empleos, O©

las normas de la Ley Fundamental que confieren distintas in-
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-//- munidades a los legisladores.

Ha sido la sociedad quien ha reclamado la presen-
cia de hombres probos en los tribunales, quienes a consecuen-
cia de una cierta retribucidén estdn en aptitud y son induci-
dos a abandonar las ocupaciones lucrativas de los negocios
privados, por los deberes de ese importante puesto.

Ha sido el constituyente quien aseguré el princi-
pic de inamovilidad, afianzédndolo con el de proteceidn de su
remuneracién, puesto que para llevar a cabo la pretensién de
doblegar o desarticular una Judicatura, no hay procedimiento
mis simple y concluyente que alentar el éxodo de funciona-
rios ¥ magistrados, a través de un empobrecimiento paulatino
y progresivo. Ese alejamiento no es cuestién retbrica: el
Tribunal lo ha podide constatar, a mis de los momentos de

rupturas del orden constitucional, en las épocas de retribu-

ciones exiguas (V. g. Acordada 30/85 publicada en Fallosg:

307:29).

8%) Oue en el leading case Evans v. Gore la Corte
suprema Norteamericana afirmaba que "El Poder Ejecutivo tie-
ne el mando de la fuerza piblica, el Poder Legislativo dispo-
ne de los dineros piblicos, mientras que el Poder Judicial
s0lo puede juzgar, pero si las funciones judiciales son .las
mis débiles, son en cambio las més delicadas, por lo que. es
indigpengable asegurarle 1a més completa independencia. El
Poder Judicial penetra en el hogar de cada hombre, juzga su

propiedad, su reputacién, su vida, tode. iNo es entonces im-

_ff_
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~-//- portantisimc que sea perfecta ¥ conmpletamente indepen-
diente, sin que nadie lo influencie 0o lo controle a excep-
cidn de Dios o su conciencia?’. Se expresa también en ese
fallo "que la Constitucidén es 1a proteccidén que tiene el
pobre contra el rico; el salvaguardia del pueblo contra las
poderosas ambiciones de los intereses egoistas; el baluarte
contra la anarquia y la corrupcitn, Pero careceré de fuerza
y eficacia si no existe un Poder Judicial que la custodie ¥
la mantenga'.

9°) Que, en suma, resulta necesario preservar la
organizacién del Poder Judicial asegurando la independencia
objetiva de los jueces, poniendo sus compensaciones a res-
guardo de los conflictos que origina la distribucién de re-
cursos econdmicos que por definicidn siempre som-escasos. De-
be, por fin, romarse conciencia que un juez noO s un funcio-
nario piblico comin. A diferencia de dste su existencia es
necesaria por la Constitucion Nacional, asi como: que en ella
estd prevista su inamovilidad y remuneracién. Su vinculacidn
con el pueblo también es divergente: reconoce representativi-
dad indirecta desde que e8 elegido ni mds ni menos que poT
decisién compartida del Presidente de la Repiblica y los de-
legados de las provincias que componen la Nacién. En cuanto
a gus incompatibilidades, se -prohibe a los Jueces desarro-
llar’ sctividades politicas, administrativas; profesionales,

comerciales, por si o por interpdésita persona, asi como de-

sempefiar otros cargos piblicos o empleos administrativos, pu-

A
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~//- diendo ejercer dmicamente la docencia v ‘tareas de estu-
dic o investigacidn. Tienen el deber de reciclar sus conoci- -
mientos en razén de serles exigidos el buen desempefio de sus
funciones, asi como un eficiente e imparcial servicio de jus-
ticia. Ningln otre Srgano del Estado tiene esta sumatoriaz de
deberes, obligaciones e incompatibilidades. De ahi la necesi-
dad imperiosa de que en su trato con ellos los érganos de
los otros poderes de gobierno guarden la mesura y la conside-
racidén debida, como garantia implicita de las funciones con-
fiadas a la magistratura.

10} Que si bien la importancia del desempefio de
las funciones piblicas, sean éstas judiciales o administrati-
vas, no es mensurable econdmicamente, resulta tradicional vy
universalmente admitido que las retribuciones correspondien-
tes a los cargos respectives guarden relacién con la jerar-
qufa de dichas funciones. Parecfa definitivamente superada
la época en que esta Corte debia explicar que, en un régimen
republicano de Gobierno resulta inadmisible por subvertir el
orden jerérquico, la atribucién a funcionarios administrati-
vos de retribuciones superiores a las establecidas para los
civdadancs que han sido investidos de los carpgos que estdn a
la cabeza de los tres poderes (v. g. Acordadas 6/84 y 55/84
publicadas en Fallos: 306: 11 y 51, respectivamente, entre
otrag). Parecia también excedido el debate en el que partici-
paron todas las instituciones intermedias vinculadas con la

labor judicial, y esta Corte misma, y que concluyeron por en-

w-ff-
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-//- contrar en la Autarquia Judicial la solucidn de caren-
cias recurrentes. Parecla, en fin, definitivamente traspues-
to -por expresas disposiciones del Congreso Nacional- el ca-
mino que concluiz en los denominados "enganches horizonta-
les",

Ciertamente no es responsabilidad de esta Corte
que, en forma eliptica y por medio de mormas que ella, no ha
dictado, funciocnarios o representantes del pueblo nc ampara-
dos directa ni indirectamente por el art. 96 de la Constitu-
ci6n Nacional concluyan por guarecerse en Sus prerrogativas.
Tampoco e§ responsable de ias normas provinciales dispuestas
en tal sentido, Ello, desde luego, sin que en estas aprecia-
ciones pueda verse un juicio de valor o disvalor ajeno al co-
metido de esta decisidn.

11) Que, por otra parte, esta Corte, como Organo
supremo y cabeza del Poder Judicial de la Nacién, tiene a su
cargo el aseguramiento de la indispensable unidad y orden je-
rdrquico en lo que hace al personal gque integra dicho poder.
Asi, vela por la adecuada organizaclién y rangos escalafona-
rios y por la dotacifn a €stos de la retribucidén pertimente.
Sa ‘trata de aspeclos comprendidos en los presupuestos dque
propone anualmente, dentro del 4mbito del reglamento inte-
rior vy econémico a que ScC refiere el art. 99 de la Comstitu-
cién Nacional. Tal doctrina dista de ser novedosa, ¢omo S
desprende de los diferentes precedentes citades en la Acorda-

da 47/86 en la gue de oficio se declaré incomstitucional una

ley, vy de la opinidn de los autores. Segin expresd Joaquin

...{;'-
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~-//- V. Gonzdlez (Manual de la.Constitucidén Argentina, 1897,
pdg. 632) "en cuanto la Corte Suprema es. la representacion .
mis alta del poder judicial de la Nacidn, tiene facultades o
privilegios inherentes a todo poder piblico, para su existen-

1t

cia v conservacidém..."”. Y es igualmente pertinente transcri-
bir el comentaric al art. 99 ya citado de M. A. Montes de

Oca {(Lecciones de Derecho Constitucional, 1917, T. II, pag.

416). Alli se expresa que '"este articulo comprueba que la

separacidn de los poderes no es completa ¥y que cada unc tie-
ne atribuciones propias de los otros dos, aun tratidndose del
poder judicial. lLa Corte Suprema puede dictar reglamentos de
cbservancia constante en todos los tribunales, reglamentos
que, estrictamente, serin de la competencia del Congreso,
habilitado para dictar las leyes, para poner en ejercicio
las atribuciones conferidas por la Constitucidén a todos los
departamentos del Estado. Perc, como es la Corte Suprema la
que estd en mejor situacidén de conccer los detalles intimos
de la administracidén judicial, como es ella la que debe sa-
ber con mds precisidén cudles son lag necesidades para el mo-
vimiento administrativo de los tribunales, se le acuerda el
privilegio de diectar sus reglamentos, obedeciendo a conside-
raciones andlogas a las que se han tenido en cuenta para de-
jar a cada Camara del Congreso la prerrﬁgativa de diectarse
su reglamento especial”.

12} Que una mencidén especial merece el términopor

el cual la normativa del Poder Ejecutivo intenta suspender

-1 ] -
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-//- el art. 7° de la ley 23.853., So pretexte de un aumento

salarial que imposibilitarfa la viabilidad del plam econémi-

co implementado por el Gobierno, no s6lo se lo pretende inva-

lidar al incremento en si, sino que se suspende la facultad B il

P R

por el plazo, ni mds ni menos, que de un afo. Tal actitud,
que carece de la més elemental razomabilidad por acudir a un
medio absolutamente desproporcionado frente a la finalidad

que se invoca perseguir, traduce asimismo una prolongada co-
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mo inaceptable desconfianza sobre eventuales rTesoluciones
del Tribunal en ejercicio de facultades constitucionales ¥y

legales delegadas por el Congreso de la HNacién. Ello hace

aplicable, una vez mds, consideraciones expuestas Ppor esta

e maas e aaa o w w

Corte en el viejo precedente de Fallos: 12:134, Alli sostuvo
en respuesta de igualmente impropilos calificativos y conjetu-
ras expuestos por el entonces Procurador Dr. Francisco Pico, Eﬂf
lo siguiente: "Si para el sefior Procurador notiene valor al-
guno, como garantia del derechc, las precauciones que la s
Constitucién ha establecido, a fin de que la Corte sea com-
puesta Ppor personas experimentadas y honorables, si uninguna
jmportancia atribuye a ia inamovilidad de sus .empleos, que
1os hace tan independientes de las exigencias del poder como
de las pasiones de 1os partidos, si tampoco le atribuye el
sentimiento del deber, que no puede suponer en ellos menos
fuerte que en otro hombre cualquiera; si cree que nada signi-
fica para ellos la estimacién que la opinién de los deméis s6-

lo dispensa a los jueces honrados y leales; si piensa que

-/ ¥
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-f//{- los miembros del Tribunal de que él mismo forma parte,
son los neciocs e ignorantes de que habla la ley de partida
que ha citado; s5i cree que las reglas de criterio que han fi-
jade las leyes, v el héabito de entenderlas v aplicarlas que
han contraido en una larga prictica profesional, no tienen
valor alguno para impedir l1la arbitrariedad de los jueces y
la supresidn de las leyes; si todo eso, que los mejores expo-
sltores consideran como garantias eficaces, ne es bastante
en su opinién, su espiritu alarmado puede tranquilizarse; to-
davia los jueces son responsables en la forma v en los casos
gque la Constitucidén ha previsto'.

13} Que, asimismo, debe advertirse que en el momen-
to actual alienta en la sociedad argentina la esperanza de
que la prictica de transitar por el camino de las institucio-
nes constitucionales sea verdadero y sé6lido, haciendo olvi-
dar desastrosas experiencias del pasado. Uno de los pilares
en gue aquella se asienta es la independencia del Poder Judi-
cial, la que, como va se examind, no puede desvincularse de
la independencia objetiva y subjetiva de sus miembros cuya
concrecién reclama esta vez por aspectos que s6lo formalmen-
te aparecen como crematisticos, pues en su sustancia encar-
nan aquellos principilios superiocres. Son escs principlos los
gue hoy hacen ineludible un pronunciamiento en defensa del
gistema de divieién de poderes cunsagraﬂn por la Constitu-

cl1dn Nacienal.

14}y Que, en virtud de tode lo expuesto y en salva-

_f‘,-"_
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-/ /- guardia de atribuciones originarias del Tribunal en ma- é?ﬁ;

terias sustraidas por el Poder Constituyente a la competen-

.......

cia de “los Poderes Legislative y Ejecutivo, y de:facultades

delegadas, sin limitacidn de conveniencia, oportumidad y ter-
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mino por el Poder Legislativo, corresponde gque esta Corte se

haga cargo de la 1invalidez del decreto 2071/91 (doct. de la
Acordada 47/86 y sus citas).

15) Que, emperc, esta Corte, en el acabado cumpli-

5 .
iQi miento de su misién constitucional, no puede adoptar decisio- f 

. nes imprudentes o irreflexivas. Tampoco puede dignorar las E
consecuencias de sus actos cuando otro poder del Estado invo- :5:
3 ca tamafias derivaciones, bien que la sola invocacién en modo ;,é
_ potencial -"podria® (ver considerando 3-, punte 4) sin con- [
cretas comoe fundadas explicaciones sobre al particular impo- 'EE
nen del mismo modo una explanaciémn de las razones esgrimi- _?5

das. Ante los hechos sucedidos, cabe -dentro de lo posible~ EE

concebir que la informacidn suministrada por el Tribumal a

£
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log funcionarios del Poder Ejecutivo intervinientes en las i ‘
gestiones previas 21 dictado de las acordadas 32/91 ¥ 38/91 ;j%
no haya llegado a las maximas autoridades de esas Secretari- FE

2s de Fstado, o lo fueran con defectos o imprecisicnes que

pudieran haber motivado una errénea apreciacidn de los he-

chos.

16) Que, sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto,

corresponde puntuslizar que la ley de autarquia judicial pre-

vé la solucién que debe adoptarse cuando los ingresos produ-

-/ 1-
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-//- cidos mediante la aplicacidén del régimen -que establece,
no cumplen con la expectativa existente al momente de formu-
larse la programacién de 1las erogaciones (art. 4°, ley
23.853). Por ello, vy ante la posible hipétesis de que los re-
cursos hayan sido insuficientes para atender al programa de
recomposicidén salarial elaborado por este Tribunal -en fun-
cién de los hechos acontecidos-, en ejercicio de las faculta-
des gque lz misma norma atribuye a esta Corte, corresponde re-
querir del Poder Ejecutivo la adecuacidn del suministre de
fondos que sea necesario para afrontar la situacidn creada.
Por ello, acordarom: 1°) Declarar inconstitucional el
Decreto 2071/91 del Poder Ejecutivo Nacional; 2°) Imvitar al
Poder Ejecutivo Nacional a expedirse en los términos de lo
dispuesto en el art. 4° de la ley 23.853:; 3°) En consecuen-
cia, suspéndese por el plazo de sesenta dias las Acordadas
32 v 38/91 de este Tribunal, exclusivamente, en la medida en
que se excedan los recursos disponibles a fin de que el Po-

der Ejecutivo se expida al respecto.
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