‘rEsoLucion N° 559 /82’ EXPTE.N®E-76/82-ENJUICIAMIENTO-

{ggmé!J%;ﬁMHWﬂnﬂé§;Zméﬁazaé;égLxﬁémmu

Buenos Aires, .J¥- ‘de mavyo de 1982,

Y vistas las presentes actuaciones E-76/82

caratuladas "DR.GONZALEZ VIDELA, Daniel. s/ BELLUSCIO, Augusto .

César solicita su enjuiciamiznto’, v
CONSIDERANDO:

1°) Qua a fs. 1/3 se presenta ante la Cama

r3 Nacional de Apelacionss en 1o Civil el doctor Augusto Cé

]
sar Belluscio,selicitando el enjuiciamientno de]l sefior Juez a ;%

cargo del Juzgado Nro.12 del fuero, doctor Daniel Gonzdlez /

Videla, a quien imputa el mal deszmp2fo en el ejercicio de /o

sus funciones de confcrmidad con lo dispuesto en el art. 45 §§

de. 12 Constitucidn Nacioneal. Eg

2°) Que dos son les cargos que el denuncial%g
te formula 21 magistrado: a) ia demora por el lapso de tres |
necss en resolver la impugnacién que el Lactor hiciera a ia
ligquidacidn de alimentos presentada por el doctor Belluscin;

en su cardcter de letrado de la parte demandada, :en los autos

MJIETZERBIY, FEllas ¢/ FRYDMAN, Sara Fany s/ alimentos''; ¥y b)

la extralimitacicén en sus funciones como consecuencia; del 11a:

maco dé atencién v testado ce términos en el memnrihl de agrié
vios presentado por el ‘letrado que'el-Juez-dispuaiera[;nu-ubi?
tante que la Camara 2] resolver ‘et recursc:planteado no for
muld observacidn alguna al respecto, por lo que a juicio-de]
presentante el a-quo carecia de faﬁultaﬁes para obrar como /
io hizn;

~i“ o 3%) {Que, asimismo; el denun;iante manifies
ta que es ''voz corriente en el Toro la demoara en gue incurre
ol denunciadc en el cumplinmiento de sus deberésj?ya-quegaxci é
de larczmente los plazos lzgales para sentenciar y resqugr“

y que tiene ''noticia de que irregularidades en que ha incu



~//{//=vrido han motivado la presentacién de varias denpun
" cias'" ante la Camara, cuyo resultado desconoce por no tra
‘tarse de actuacidnes-pﬁblicas1 - . L

4°)Que solicitados. los autos civiles. al
Juzgado y los expedientes de superintendencia aludidos en
el considerando anterior al tribunal de alzada, se glosaron
fotocopias de las partes pertinentes de 1os primerosi a los.
preésentes obrados, agregdndose por cuerda los EEgﬁndﬂs,

- 5%) Que respecto de la demora gue se I'm
'-puta ﬁ}tmagiﬂtradn, cabe destacar que el denunciante con
testd el traslado ‘de ‘la impugnacidn que efectuara 'l'a actora
en el juicio de alimentos el 25 de marzo del 1981, ordenando
el juez al dfa siguiente correr vista al sefior Asesor de Me
nores,quien ‘la evacud el 28 de ese mismo mes, no existiendo
‘actuacidn posterior aiguna hasta el 24 de “junio, fecha esta
‘G1tima en que el -a~quo resolviera la cuestidn planteada. /
-Tal decisidn fue recurrida por el doctor Belluscio, quien
. en su memorial de agravios expresd que la demora en que ha
bia inéurTidn el Juez implicaba por s7 sola el mal desempefio
“‘de sus funciones a que-alude el art. 45 de 1a Constitucidn
'=Naciunal;, motivo por el cual solicité al Superior ta adop
‘cidn de las medidas disciplinarias’'y sancionatorias a que /
hubieE311UQar.

LaTCémara, al pronunciarse sobre el punto,
dispuso apercibir al magiztfadd; medida ésta que fue fecurri
da por el doctor Gonzdlez Videla. Al fundar el Juez la impug

‘nacién que“efectuara;-alggﬁ que el expediente le fue traldo
~para ‘su Firméﬁpur']a‘ﬂctuaria el ‘mismo dia que figura rubri
‘gada’ 13 rESGiucién,'desﬁonﬂtiendn la demora ocurrida:y no
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-f/ff!- habiendﬂla advertldﬂ al hnméntﬁ:dei;ﬁsek}EIfuﬁﬁzr;fE
rldn autu |nter1ncutur;n. Agrega.qﬁe; dﬂrﬁngé.el 1%#5; cﬁﬁ
pren& do entre el 25 de ﬁérzﬂ y el 2k de junlu de 1981 13.
Eama}a.1n5pecc|ﬁnn el Trtbunal a ﬁu cargn, :umprubandu que

en su dEEpaChG no habia expedaente a]gunn pendlente de resn

lucidn vy que !a MIENE 5|tuac|ﬂn se daba en el de la Secreti

ria. Sefiala, simismn, que | funcinnarua ie |nformn con pcs

critorio a la espera de la aparicion dei segundu cuerpn, cuya

ﬁﬁsqueda habia ordenado, tnda véi que en &1 habfa anteceden

tes que resultaban indlspensables para decud:r snbre el pug

to en debate. Por ﬁltimo, deztaca que cumn cunsecuencla de

1o DCUFrIdD dlspusu ] a furmacuﬂn del pertlnente sumarlu adml

nistrativn.

En vlrtud de fés exp1icé:innﬁs brinda&aﬁ por
éf.Jué:,.la é1zada resn1v|n IEvantar IE.SEHE!DH que 1eximp£
siefé. | | |

15”} Qde de lo expueatﬁ; surge cﬁnuékidencia‘
que el cargo precedentemente analizado es reuterééunn de la
denuncia efectuéda énte ia Eﬁméra.f @ue fuera resuelta por
aﬁﬁél]é en.el-;entidn ﬁupra éﬁﬁntadu, hEC1End; uso def EJET
clﬁio de }as fa:ufiadeé de superintendencla que.!eiﬁanlﬁiﬁn
Jelegadas, lo cual determ{ﬁa 51 1nef1caﬁia.par§.servir de {
base al EHJUlEtEmlEntﬁ.EDIICltadﬁ; Elln sin PETJUICIﬁ.dE ﬁe
ﬁéia} Que el.ﬁal deseﬁpéﬁﬁ queiﬁé le lmpﬁta al Juez: én foﬁ
términos del art. hS de IEIEDHStItUElDﬂ Naclnnafrinﬁ.ée;cnnfl

xguf; con 105:}etardns o.ﬁ;cls|ﬁne§ suceptibles de cnnside
r%rsé érfﬁnéaﬁircqya ;Erréﬁﬁnun.u.remedln.cnrfeapundé a f/f
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=///11///-1os tribunales de alzada o a los que ejerzan la/
suﬁerintEnﬁéﬁcia |nﬁed|éta; si se tiene en.cﬁenfa que ho se
trata dé ﬁuﬁuestﬁs.de extrema gravedad (Expte E 2?/?8}
| | 7°) Que eﬁ cuanto a 1a segunda lmpu;acfun /
éfeﬁtuada.aixdnctnr Eﬁnzalez Vide1al.gebe decirse gque el ma
gjsfraduwfﬁndﬁ_él.i1amadu de qtenciﬁnﬁque‘impusiera a]_ﬂenui
:cfagte.f'e]_tegtadu ﬂé-téyminus del memnrfgIJﬁUE Este pregenti
ra,fen.el hé?hﬁ de con5iderar égravfante; para sulinygsfidura
las expresfﬁneé vertidas por al dnctnr-Ballusciu en ese g;crl
tﬁ, toda ve;_que_ia imputéciﬁn de hél deéempeﬁp que ie dirigie
.ra él 1etraaﬁ por eéa vTa fmp!icaba 5nslay$r | a responsabilidad
de cﬁmpllr.cnn.lﬁs recaudos de Zns afts.lﬁ y 20 de la ley ///
3?# mod i ftcada pur Ia ley 21. 913 Taj resn]ﬁﬁ}up fue impug
ﬁada por el lnteresadu, denegandu el Juez el recurso sobre 1ia
base de que el 1lamado de atencidn nu":nnstituye.saﬁciﬁn Yy por
en&g; ﬁn fesqiﬁa.apelgb]e. Ante F}ln el denunciante recurriﬁ
eﬁ duéja anfe ja EEmara, habiendu.ubtenfdu acogida favorable /
su peticiﬁn y encontridndose pendiente de resolucion ei recurso
}nterpﬁegfu.
Que es evidente qué por la via del enjuicia
_mientn ﬁu cﬁrreéppp&e reﬁisar lo affneqtg_a éi ﬁurrespundfa o
ﬁn la aplticacion He.la medida discfpjinérjé, materia cﬁya_deci
sion cﬁmpefa exc]ﬁslvamente.a] 5r§ano jﬂrisdicciunal suberinr,
ﬁue eﬁ e] ﬁasn.nnlge hé exped:do subré el punto {expte.E~29/78}.
Debe cﬁﬁcluir%e pﬁéﬁ,:qﬁg tal imﬁﬁtacuﬁn ﬁn puede determinar /
_ja pfﬂcédencia de.ia dgnﬁncja fufmujada,

T

8°) Que carece de seriedad para tor
nar viable un pedido de enjuiciamiento, referirse a lo que es

"voz corriente en el foro!, maxime ailn si no se ofrece testimo

nio alguno que pueda corroborar tal aseveracidn, cuya gravedad,
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-///////-por poner en tela de juicio la idoneidad ce un Juez
de ta Nacidén, regquiere fundamentos objetivos Y. cnmprnbab135.

A la misma conclusion debe arri

barse respecto de 1as denuncias a las que slude genéricamente
el Doctor Belluscio sin conocer SU contenido o resultado, ya

que de ellas no se desprende motivo alguno que permita poner

en duda la FECtItUd de conducta del maglstradu 0 S0 capacldad
para el desempefio del cargo.
g°) Que lo expuesto determina /

la calificacidn- de arbltraria de la denuncia efectuada en los

términos dél art:culn 22 inc. a) de ia Jey 22.531 y hace acreg
dor ‘al Doctor Belluscio a la sancion pecunlarla prevista en

esa norma.

Por ello,

SE RESUELVE:-

Desechar sin més tramite la denull
cia formulada en estas actuaciones & imponer al doctor hugustﬂ;
Cisar Belluscio una multa de CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL
PESOS ( & 4.700.000.--}, ( Art.22 inc.a) de la ley 21.374% /

sustituido por la ley 22.531) l1a que deberad hacerse efectiva

dentro de los diez dias de notificado personaimente de la /
presente, depositando su importe en el Banco de la Ciudad de
Buenos Aires a la orden de ja Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, en la cuenta N° 289-1 Acardada del 20-12-67, Fa

11os 269:357)) .-

Registrese, notifiquese Yy comuni

/111 -




Afffif/?f/iquésel hpgftuﬁaﬁaﬁte y previa devolucidn de los

‘expedientes que corren por cuerda, archivese.

N
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