RESOLUCION N° 199 /85 | EXPTE. $-1116/84 ~SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Aires, 18 de abril de 1985.-

VISTAS las actuaciones S“lllﬁ/B?NGﬂratuLa;ﬁ“

das "LEZCANO, Omar Jorge s/solicita reincorporaciébn”, y .,

CONSTDERANDO 3

1°) Que a fs., 1/2 el sehor Jorge Omar Lez-
cano solicita que se 1lo rein#egre al puesto que ocupbd eﬁ el
Poder Judicial, del que fue dejado cesante el 3 dé-nqviemw

bre de 1976 por Acordada de la C&mara Nacional de Apelaclio-

nes en lo Civil {(ver fs. 65/66) . Expresa gue no se fund6 el -

motivo del despido, por lo que rgsult&_arbitrarim y supﬁné
que se debid a una "tipica maniobra politica'.
| 2°} Que de;la dacumenﬁaciﬁn-remitida por .
esa Camara -agregada a lms-autﬂs;,'surge gue ese fribunal,
a raiz de notorias ifregularidades'En el fundiﬂnamientm del
Juzgado N°2]l del fuero =-en él que se deéempeﬁaba Lezcann-,
dispuso iniciar un sumario adﬁinistrativm para elucidar res
ponsabilidades, con feﬁha 23 de abril de 1976 {ver-fs. 34}7
~ Con motivo de ello, el seﬁﬂf Lezcano fue
suspendido pravantivamentef durante el transcurso del sumé—
rio administrativo tuﬁm ﬂpﬂrtuniéad de ejgfcer su legitimo
deréchn de defensa (Hef declaraciones de fs. 36/38 v 45/46,
ﬂfrecimientn.ﬁe_prueha ~fg, 47—y trasiadu -£3. 52/53~),
| La Camara, en virtud de los eiémentus de /

juicio obtenidos en el sumario, dispuso la cesantfa del em-
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pleado en la fecha indicada en el dmnsidérandm 1°3.
| E1 34 ﬁé diciembre de 1976, ese tribunal
denegd el recufsu de reconsideracidn interpuesto, notificé&n
dose 1o diépuestm pnr'cédula del - 1° de febreroc de 1977 (ver
fs.wﬁl/EBJ..
3“11§ue-ﬁixaﬁn la absolucifn en sede pe-
nal dei émpleadc judicial obsta a la cesantia impuesta por
la C8mara respéctiva, fundada en irregularidades graves //
{dﬂctﬁ. Fallos: 256:182; 258:195; 262:522; 290:382}), en tan
tﬂvémbas instancias persiguen objetiwvos &iferentes y no se
excluyen; ello es.asi; cﬁn mayor razdn, cuando -como en el
casu; no medie-absalucién sino sobreselimiento provisional.

4°) Que al no haberse efectuado reparos

en la oportunidad correspdndiente, resulta inadmisible la

| revisidn de lo decidido, preséntada 8 anos despuds (Confr.

doctr. Fallos: 303:1479).

Por lo expuesto,

SFE RESUBLVE:

No haéer lugar al pedido de recincorpo—

racidn farmﬁladm por el Sr. Jorge Omar Lezcano.

Registrese,'hégase saber y archivese,-




