Buenos Aires, 4éf de I

7o de 1971 .-
Vistaz las precedentes actuaciones

de Superintendencia N® 3,861/62 referentes a la construceidn

del edificio para el Jusgado Federal de La RMoja (expdte, ¢
680/970 de dicho Jusgado), ¥

Considerando:

19) Cue la Direccidn laclonal de /A
guitectura ha evacuado el informe recuerido vor lz resolu- /
eidn B2 55 de 15 de abril ppdo. =S, 23=,=

Bn ese informe se establece:

a) que el sistems de construceidn sntisismica, o
que se refleren los dictimenes del nismo organiswo de feenss
8 de octubre de 1970 y & de sbrlil de 1971, es exigencic low
puesta por dicha Direccidn Hacional.-

b) oue sun en el easo de gue no 8a contemplera /
la referida exigencis, la docurmentacidn téenica provists ///
pera la construccidn del edifieio no garantiza en grado sufi
clente su estabilidad anbe el riesgo de un Sismo.=

e) gue en el supuests de nue los encadenndéos ene
tre fustes hubieran sido ejecutados, no desaparece efe riase
g0y por cuanbo el cileulo de la estructura resistente de hop
migbn ar
tisismico,~

o {bases, columnas, vigaes, losas, etc.) no es an=

d) oue le solucidn de demoler lo construicdo gro-

plelada en log dictdmenes aludidos no se impone, en general,
por las deficlencias puntuslizadas, dado oue la estructura /
luegs de costosos reparcs podris recuperarse, si no oue se /

.




=
impone por ambas circunstancias, felta de edleulo antisis

v deflclenclas de obra.w

2%} Que, por otra parte, en el oficio /
del Sefior Winistro de Hacienda y Obras Pfblicas de la Provin=
cia de ILa Rioja de fecha 26 de marszo ppdo. (fs. 24) se
ber & ests Corte Supreme la preccupacidn del Goblerno Provine

gial por la reasnudacidn de la obra.-
& tal eflecto se expresa gue tenidndose

presente el convenio de fecha % de marzo de 1969 celebradc en=

tre el Poder Judieisl y el lMinisterio de Ohras y SBervicios Phe
blices de la Macidn para la sjecucifn de obras afectadas a ese
Foder =gonvenlo cue es posterior al celebrado el 29 de parszo /
de 1965 entre la Corte Buprema vy el Goblerno de la provineis /

de G Aloja para la construceidn del edificic de aque se tratae

el Uoblerno de la Provineia dejs librado al Tribunal decidir /
Go entre las //

le continuacidn o la resclsifn =por comin acue
partes- del referido convenlioe=

3%) Cue en atencidn a este iniciativa /
del Gobilerno de la Provincia y a las razones que la motivan, /
como asimismo a las circunstancias regefiadas en la resolucidn
g2 5% ¢e 15 de abril dltimo -8, 21=, se estime convenilente la

rescisifin propueste del convenio de 29 de marzo de 1965, Esto,

gin psrjiuicio de 1@3 @wg%@nﬂ%&ili@a&%& gue puedan ﬁ@»ﬁvmw:m%
1o asctuado hasta el ?Y&S@ﬁ%ﬁ eonforme & 1las razones y reservas
sefialadas en dicha resolucidn N2 54 de 15 de abril ppdo.=

L8} Que siendo ello asi corresponde deg

de ya =-dade le urgencia de la prosecucidn de la obra- disponer

las medidas pertinentef.«
oy




By

5%) Due a ese efecto se considera -teniep
do presente el informe y dictémenes de aque se ha heoho meneidn en
el considerando 1% gue 1a parte de la obra Ya construlda a que /
elios se refieren dehe ser demplido.,=

41 respecto y en apoyo de tal solucidn es
pertinente sefialar los defectos de construceidn puntualizados en
el dicté

en de 6 de abril ppdo de la Direceidn Jacioral de Arguie
tectura cue mencions -entre otros= los sigulentes: Walta total de
Direceidn de obra, lo oue ha permitido oue los irabajos realiza-
dos no cumplan en lo mds minimo con las reglas del arte de la ///
construceidn®; los hierrcs de las bases descublertas "se sncuen=
tran practicamente sin 1os 5 om de recubrimientos exizldos, es dg
eir, estén apoyados précticavente sobre el terrenc; las bases no
tienen forma tronco piramidal ¥y faltan ademds lns encadenadns cn=
tre fustes indicados en el zlano de debtalle de bages™; se descong
ce el motivo "por el cual se orocedid al reenvlazo del acero cone
tractuanlmente estipulado de 3,600 kz/em2 por el de 2,400 o /en?
usado oen 1las Vigat... .=

A elle cabe todavia agregar nue en el ile
timo informe de la Direccidn Hacional de Arsuitectura (reseiado /
en el considerando 17) se afirma =-al ratificarse la =olusi’in acon

Sejada de demoler=~ gue la estructura sdlo podris recuperarse “"lug

g0 de costosos veparos",.-

i -, F

‘ﬁﬁ)'@ﬁﬁ tenlendo presente los antecedenw
tes y ﬁiréﬁﬁst&ﬁﬁﬁak expuestos se estima éﬁﬂ?@ﬁi@ﬁﬁ@ dar intervepn
¢idn al Hinisterio de Obras y Servicios Péblicos para nue en fune




wffn
elén del convenio suseripto el % de marze de 1959, aprobado por /
resolucidn M9 159 de 7 de novienmbre de igual afloy %e sirva Lomar
intervencidn a los efectos de la demolicifn dispuesta y de la ///
reiniciacidn de la obra, aconsejando las medidas oue estime perti
nentes para .su pronta ejeacucidn, 4 tal fin la Direceidn Adminige
trativa y Contable le suministrard los antecedentes y documentaw=
¢lién ressectivoS,=

Por ello, se resuelve:

12) Hescindir el convenio celebrado con
fecha 29 de marzo de 1965 entre ls Secretaria de EZstado de Obras
2iblicas de la Provineis de Ta Rioja y la Direccidn Administratie
va ¥y Contable del Poder Judieial para la construcceidn del edifie
¢io del Juzgado Federal de ese sslento. Elloy dejande a salvo las
responsabilidades gue puedan derivar de lo actuado.,w

29) Digponer la demolicidn de la cong~ /
truccidn efectuada por la ex-concesionaria de la obra conforme a
lo indicado en el considerando 59,=

349) Dar intervencidn al Ministerio de //
Obras y Servicios Pdblicos de la Hacidn, a los efectos consignae-
dos en el considerando G%,=

Comuniquese, registrese y pase a la Di-

reccidn iduministrativa y Contable a los efectos de su trémite.-






