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'RESOLUCTON ° fux /88 EXPTE. $-336/86 ~SUPERINTENDENOI o

/ ol QK%HMJ?M r/ﬂ %f{iﬁﬁfﬂ r/@ fz @/l cidn
BUENOS AIRES, 2 e mmﬁo {ag8 —
VISTO &1 sxpediente Sf 6/86 caratulado -
"MARTINEZ ZUVIRIA, MAxin6 (of. notif.) s/0ficina de Notifica
clunea eieva actiaciones", ¥ o -
COHSIDERAHDU
- ST 10 Que en virtud del informe de fs. 1,
que formuld el 27/6/86 el jefe de departamento Andrés Mazzeo
con motivo de atrascs en la entrega defcﬁdulaa ﬁur parte del
oficial notificador M&ximo Mariinez Zu#iria, el titular de /

1a oficina Sr. Oscar Manuel Espino le corrif un traslado pa-

*.

ra gque formulara su descargo (ver fs..-1 y vta.).

EL 30/6/86 el empleado manifestd que ha
bfs concurrido a la oficina el lunes 23/6 para informar gue
el sdbado 21 “sufrié una torcedura de rodilla jugando.al fut
bol"; que le dolfa bastante pero no pidié médico "porque sa-
bfa que en la oficina habfa muchas licencias y pocos notifi-
cadores para cubrir las zonas"; y que el dfa que fue a nd¥i-
ficar ~-no dijo cugl— “"se encoﬁtrﬁ gon 1la nota® (?er fa. 2)e

Gbnwmufi?u de ello, ol sefior jefe w-que
no justificéd los atrﬁaua— dio cuanta.de lﬁa sanciones apli-—-
cadas al oficiml notificador (fs. 3), y por considerar gue

y el camo excedfa las facultades que le conferfa el art. 78 /°
del Reglamento para la Justicia Nacional elev$ las actuacio-
nes al Tribunal el.3/7/86 (ver cargo del 10/7 a fs. 4)e
| 29) Que sl 1/3/88 el gefior Eapinﬁ hizo
seber al Secretario. de Superintendencis Judicial gue a la /
fechg de 1la denuncis gue Pormuld -de fs. 3— el agente mﬁrti-

nez Zuviria "se encontraba en un preludio de enfermedad gue
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luego se confirmf, tal cual obra en los partes del Servicio /
de Reconocimientos Médicos y -que <.+ ha recompuesto su tarea

laboral en forma ﬁatiafgqﬁuria; pumplien&n'qorrectaménpa L O
das las pormas procesales y reglementarias’. Solicit§, por lo

tanto, el archivo de los autos (fs. 6)s

o 39) Que una lecturs detenlda del lega~
jo personzl del oficial nntlf;cador permite constatar que al
10/7/86 registraba las siguientes medidas disciplinarias: a)
prevencién (11/2/83) -por extravio del original de una cédula-
(fs. 13); b) praﬁéﬂcién (29/8/83) -por atrasos en el diligen—-
ciamiento de cddulas- (fs..15); ¢) prevencidn (18/9/84) -por /
inecumplimiento de diapnsiaioﬁes reglementarias- (fs. 20); 4)
prevencidn "por &1ltima vez" (21/2/85) -por reiterados atra—-
sos—- (fs. 21/22); e) apercibimiento (26/2/85) -por incurrir /
en-mis atrasos- (fa. 23/24); y £) multa (res. OSIN N°©222/85

del 30/4/85) —otra vez por atrasos, con advertencia de sancio

nes mis severas- (fs. 25). No obstante esto ®ltimo, el jefe /
de, 1a nficina le impuso otro apercibimiento (22/7/85), por no
dar cumplimiento a un avigo de ley (fs. 26/30).

A Bu vez, confrontando ese legajo con
el original de la oficina, surge que el sefior Martinez Zu
r{a -que.ingread & la Justicia el 9/4/81 (fs. 3)~, hizo uso /
de las siguientes licencias: a)} del 2 al 30/6/84 (art. 23 del
R.L.J.Ne)}(fs. 17); b) del 1 al 25/7/84 (art. 23 del ReL.J.N.)
(fs. 18); ¢) del 26/7/84 al 8/8/84 (art. 23 del R.L.J.N.){(f8.
19); d) 26 y 27/12/85 (art. 22 del R.L.J.N.) -por traumatismo
de pie- (fs. 25/27)5 e) del 7 al 18/7/86 (art. 23 del R.LedeN.)
-por torcedura de pierna- (fs. 31 y 32/35); £) del 22/7/86 al
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20/9/86 (art. 23 del R.L.J_N.) -por el “aindroma de Guillaine-

Bﬁfra“i'ffa;'34/35 ¥ 37/40), en virtud del cual se le conce——
dieron prérrogas Euuﬁnifﬂs'ﬁaft. 23 del R,L.J.N.)}: del 21/9/
86 al 30/9/86 (fs. 42/43 v 42); del 1/10/86 al 31/1/87 (fs.
40/41 y 43/44); del 1/2/87 al 28/2/87 (£s. 37/39 y 46/49);
del 17/3/87 al 31/3/87 (fs. 44/6 y 50/53)i del 1 al 5/4/87 (£3.
47/49 y 54/57); del 6/4/87 al 13/5/87 (fa. 52/54 y 58/62); g)
del 8 al 22/6/87 (art. 14 del R.L.J.N. ) (£s. 50/51 y 63/64);
h) ael 21/9/87 al 2/10/87 (art. 14 del R.L.J.N.)(fs. 55/56 ¥y
65/66); i) del 11 al 16/11/87 (art. 14 del R.L.J.N.)(fs. 57/
? 58 y 66/69); i) del 1 al 5/2/88 (art. 22 del R.L.J.N.) —-por /
§ traumatismo de pie— (fs. 59/63 y 70/72); y k) del 8/2/88 =l
28/2/88. (art, 23 del R.L.J.N.) -prérroga— (fs. 64/66 y 76/79).
Ademis, en dos oportunidaﬁeé el emﬁleadd'su-

frid descuentos de haberes por nﬁfjﬁstlfluar sus inasisten—

cias: el 18/10/84 (fs. 1/3) y el 5/11/84 (8 afas) (£s. 7/9)e
| 4°) Que de 1o expuesto se infiere que en /

By 4 4= LI i

el afio 1987 el sefior Martinez Zuvirfa presté servicios €nicaw
mente 125 dfas ¥y que en 1988 se reintegrd a sus tareas el 1°

de marzo. De ahf que no resulte claro clmo puede el seifior je-

. fo afirmar que "recompuso su tarea laborall.

'50) Que con relacidn al “preludio de enfer-w

medad" ~que consigné el sefior Espino a fs. 6-, fuera de que a

quél carece del conocimiento médico necesario para determinar
que un mes antes de denunciar los incumplimientos del oficial
notificador-el 3/7/86-~ 8ste ya estaba enfermo (del desoargo /
de fa. 2 no aurgé ninguna evidencia ni tampoco la vio al ele-
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var ol pedido de fs. 5), aparece insuficiente como causa de

_justificaciln si se advierte que q;‘pmpleadn.ha_alﬁq reinci~
' dente en sus incumplimientog y fue sancicnado reiteradamente
por sus atrasos, cuando no padecfe enfermedad alguif.

L 69} Que por dltimo, -después de aplicar-
ge una multa al aaﬁprimartfhez Zuvirfa pnr"reauluniﬁn'é22/85
{fs. 25), el seilor jefe incumplié 1lg orden de esta Corte de
imponer una sancién mayor-—que sélo podfa ser de competencia
del Tribunal- con la medida de f£s. 26s . |

; , Por. allo, ¥y en ejercicio de lasg facul-
tades eatablecldaa por el art. 16 del decreto-ley 1285/58.

SE RESUEEVE' ﬁ
Impuner al sefior Proseecretario Jefe /

OSCAR MANUEL ESPINO la gancién de apercibimiento, (art. 16 del

_decreto-ley 1285/38). oo
- Regfstrese, hdgase saber y oportunamen-—

—— s

te, archivese.-—

JORGE ANTONIO BACQUE




