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Resoiucidén n° jjé,?t{]ﬂﬂ Expte. n® 2.338/9%

Buenos Elﬂh:i,:l:'es,//y> de%&%’mévcde 2000, -

Visto y Considerando:

1.- Que la firma Palacico Atucha S.A.

solicita el pago del importe de U$S 300.000, en concepto de
saldo de la operacidn de compraventa del inmueble ubicado en
Bm& Mitre 718/20, de esta ciudad, sus intereses, y el .del
proyecto de la obra. Sostiene que, de acuerdo con su oferta,
ese 1mporte debia ser entregado como un aporte de su parte a
la obra de reciclaje del edificio; que esa obra no se ejecutd
por razones no imputables a esa firma; vy, en definitiva,
persigue gque se cancele integramente el precio estipulado en su
oferta.

2.- Funda el reclamo en distintas piezas de
la siguiente documentacidn. a) La resolucidén n° 249, de fecha
24 de marzo de 1993; de ella menciona el considerando que se
refiere a que la oferta de Palacio Atucha preveila, para el caso
que se le adjudicasen los trabajos, la inversion de USS
200.000; v cita el art. 39, en cuanto establecid que  esa
cantidad seria aportada por la vendedeora, conforme con su
oferta. b} El acta-acuerdo, firmada “ad referendum” el 25 de
marzo de 1993, la cual regulaba les trabajos de adecuacién y
establecia la forma y condicidén de ejecutar la documentacién
tecnica; segln el peticicnaric, esa acta “dejé una vez was en

clarce el cardcter del importe de USS 300.000, deducido del




precio de venta como aporte para la obra, en su punto tercero”.
c) El informe de la SIGEN; de é&ste cita el parrafo que refiere
al aporte mencicnado cuando lo da por concretado; y 1lo
aseverado por ese organismo, en el sentido de que la
documentacidén técnica que entregd era apta para efectuar la
obra. d} ©La resolucidn n° 689/93, que no ratificd el acta-
acuerdo mencionada; expone gue su dictado significd el rechazo
de la oferta, Yy como consecuencia de ello, la imposibilidad
para el peticionario de cumplir con “la condicidn acordada”.
3.- pue &g preclso recordar los
anrecedentes de la resolucidn n®243/9%3, mediante la cual se
aceptd la dltima propuesta de Palacio Atucha, pues, junto con
las resoluciones nos. 144/93 vy 189/93 -que fueron dejadas sin
efecto en ese acto-, permiten diferenciar dos situaclones, a
saber:
a) las resoluciones nos. 144/93 y 189/93 aceptaron propuestas
gue 1incluian -en forma indivisible- la compraventa y la
1ncacidn de obra, pues, Lanto &n una como en otra SE incluyeron
en el precic § 500.000 en concepto de 'refacciones” a reallzar
por la vendedors;
b} en cambic, la resolucidn n® 24%/53 aceptd dos operaciones de
un& Misma propuesta: la compraventa -por el precio total de USS
3,000.000-, v la locacidén de obra. Por esta nitima, la
vendedora recibiria el importe de $ 300.000, correspondiente a
la parte gue afrontaria esta Corte sobre unas reformas que se
fijaron en § 500.000, o sea, gue la vendedora cobraria el 50%
de esas reformas gque ella se comprometid a hacer en su
toralidad. Tanto es asi que la compraventa se perfecciond sin

inconvenierntes, mediante la pertinente escritura Lraglativa de
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dominio -por el importe de U$S 3.000.000-, 1o que no ocurrid
con la obra.

4.- 0Oue ello establecido, corresponde
destacar que la celebracidn del acta-acuerdo gue regulaba la
ejecucidén de la ocbra “ad referendum” de esta Corte importd
someter zu eficacia a un hecho futuro e incierto, con lo cual
el acuerdo, por si mismo, no pudo traer aparsjada consecusncia
alguna para las partes en tanto no mediara el acto de refrendo
(fallos 314:491) .

5.- Que elle no obstante, cabe precisar que
ege acto no se otorgd porgque el peticicnario incrementd
injustificadamente el presupuesto de la obra hasta llegar a uno
de & 997.485,50, seglin surge del informe de la STIGEN {ver Is.
2177229 del expte.EléKQE}. Dicho organismo se expidid sClo en
los aspectos técnicos de la cuestidn -como asi lo destaca-, de
modo que la afirmacidn relativa a que el vendedor “integrd la
suma de 5 300.000 en concepto de aporte a la obra” y gque “dicha
suma queds en poder del comprador en concepto de saldo por la
operacidn de compra”; asi como todas agquéllas gue no
respondieran - al propdsitce de emitir una opinidn técnica,
carecen de relevancia cuando no estan corrcboradas por los
hechos vy documentacidén acreditados en la causa. Es este el
.case, respecto al reintegro de esa suma, pues, mds alla de que
la peticionaria no aperta ninguna documentacidn que acredite &l
pago, el Poder Judicial no percibid ninguin importe que deba
devolver (ver informe de la Direccidn de Administracidn
Financiera a fa. 22).

6.~ Que, por otra parte, la firma Palacio

Atucha, en su condicién de vendedora, suscribid la escritura




traslativa de dominioc sin efectuar salvedades sobre el precio
de su oferta; y, tampoco se concilia su pretensidn con el hecho
de gues el aporte a la cobra de U$S 300.000 formara parte del
precic de la venta cuando sélo era propietaria del edificio de
Bartolomé Mitre 718/720, v las refacciones incluian tambilén las
del ubicade en Maipld 382/98.

7.- Que, en cuanto a lo reclamado por la
documentacidn técnica de la obra, si bien la SIGEN informd gque
ios planos presentados eran aptos como documentacidn adecuada
para materializarla, nunca existid convencidn que estipulara la
encomienda de un provecto con prescindencia de su ejecucion,
va que cabe considerar que si en el acta-acuerdo se habila
cstablecido que debia acompanar la documentacidn de la obra -en
base & la vya formulada por la administracidn- (clausula
segunda), £llo constituia wuna obligacidn accesoria a su
realizacidn. Por lo demds, la documentacidn a la que se refiere
1a peticicnaria debid ser completada o re-elaborada por la ex
Drosecreraria de Argquitectura, vy ese organismo oportunamente se
la reintegré {ver informe a fs. 43/44 y 158}).

Por eileo,
SE RESUELVE:

No hacer lugar a lo geolicitade por la firma
FPalacioc Atucha S.A,

Registrese v hagase saber.
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