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?ISTU"ul'recurao de reconsideracifn inter
puesté contra la ranuluniﬁn.1066/87 y lo denfs manifestado en
o]l escrito de fa. 97/102 en el expts. 9-142/87 “GLB!H&S, Randn
a/regularizanidn.dul pagn de haber 3ubi1atoriu“, y

CORSIBERLﬁBOS
7 '10) Que 81 bien es cierto que ha sido doo-

trina del Tribunal auaaa el camo de Pallom: 175:368, que los /
actos admiﬁiﬁtrativﬂa firméa que provienen de ﬁuturidad COMmp & -
tente, llenan todos los regulsitos de forme y ae han expedido
sin grave error de ﬂarauhn, en 190 regular de facultades regla-
dag, no pueden ser anulados por la autorided que los dicté, ha
expresado que esa aatabilidad code nuandn la decisidn adolece
de vicios formales ¢ sustanciales, o ha sido dictada aobru.la
bage de presupuestos fgoticos mantfieatamente irragularaﬂ,‘ru-
conocidos o fehacientemente comprobados (Pallos: 265:349; 277}
205; 30311684)s | -
Pdrqun un acto administrativo, para ser
inmuxabla, debe ger "regular"; no lo es cuando, como en. el ca-
g0, adolecs de uno de los requisitos f£ijados por la lay, 10,/
que determina su nulidad absoluta y, por ende, la poaibilidad
de dictar la revocacién por razones de ilegitimidad en sede ad

ministrativa. |
ﬁ 20) Que esta Corte, una vez tomado conoci

miento del vicio, por la remisién dispuesta en la resolucifn
1302/86 (ver fs., 48 y vta.) puede védlidamente alterar por = 4
misma su pronunciamiento, ejercitando el derecho que expresa

nauiraaiiidadugagaya
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ments le otorga 1a ley (Confr. doctr. Falloss 303:1684), |

o 3¢) Que el art. 48 ae la ley 18.037, apli-
cable en virtud de lo establecido por el art. 2 de la 18,464,
expresa que "cuando la resgolucién otorgante de la prestacifn /
estuviera afectada de nulidad absoluta que resulbara de hechos
0 actos {ehacientemente probados, podrd ser suspendida, revoca-
da, modificada o sustitufda por razones de ileglitimidad en sede
admini gtrativa mediante decisién fundada, aunque la pragtaciﬁn
s8¢ hallare en vias de cumplimisnto",
| 4°) Que este Tribunal ha gostenido que a
Tin de resolver si procede la revocacidn en sede administrati-
va del acto afectado de nulidad, no basta congiderar el art.

17 de la ley 19.549, que es de carfcter general -regulador del
gacto adminigtrativo como género- ginc que es menester su relaw-
cidn con las normas de cardcter particular gque establecen el /
régimen aplicable & una especie de actos administrativos, y
que, por su cardcter particular deben prevalecer sobre el cita
do art, 17 (Pallos: 302:545)7 |
5°) Que, en definitiva, 1a resolucifn que
concedid el haber de retiro eg nula, no anulable, porque se /
dictd sin encontrarse reunido uno de los requisitos exigidos
por la ley para hacer posible 1a concesifin del beneficio (de-
H@Paﬂu de 5 aflos en un cargo de la justieig nacional)}, Tal es
la letra de la ley, de acuerdo con la que el Tribunal decidif
en les casos “OCAMPOM y "TARANTINO", y resultan irrelevantea /
las-"interpretaciones" que sobre ells 8se efectien, Por ello,
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e susceptidble de ser revocada de oficio en sede administrati-
va; y el viecio es impréacriptible. ‘

| Por 10 expuéatn,

SE HESUELW :

'No hacer luger a la reconsideracifn dedu-

¢cida & fs. 9‘?/]-'02-‘3

Regf{strese y hégase saber,




