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FEuenos ﬂires,/{ide agosto de 1997,
1970 &1 expediente S-7170/%7 caratilade "IRBRMI-

TE PERSONAL -  AVOCACION - MONTENEGRO  HORACIO  MANUEL

5/CEIANTIA, v
COMNSIDERANLDO:

1¢) Oue el doctor Négtor Valentin Roihon, aon el
patrocinio letrado del dector Juan Bernarde Iturraspe, sollcd~
t& & Fs. 14739 la avocacidén de egte Tribunal, en los términcs
dAel articule 22 bisz del Reglamentic para la Justicia
a fin de que deje sin efecto 'a acordada N° 161, dictada por

[y

la Camars Federal de BApelaclcones dg Rosaric en el expediente

5005 ngratulade: "Sumarlo avericzacidén presuntas ifrregula-
vidades en la causa M"EURGUED, Rogey o/ewngrveelaoion”, ue oo
~re agregedo pory cuerda, mediante la oual se &ispusc ila cezan-
+i5 de su representado, Horacic Manuel MonTensdro (oon?. Tz,

n81/8 de las achtuacicones citadas),

5%) Que los hechos gue motivaron dicha sancidn
Fueron 1ms irrecularidades detectadas en la secretariz NY 2
del Juzdgado Federal N° 3 de Ho

mrvatavio administrative Montenedrd ¥ due comsistieron en la

U:

aric, atribuidas al ex-prose-

. . s A 1 = - A = = = 39 = LT -7 "

custitucisn a1z 1=z foja 2 d=1 swpediente Y FrTSEE,
- -— ™ T -, - - - = K] - - i : l" e i e o e -

mravatulade: "Burguss, Roger 3/ mrmmveas]lzsaon’ s SUSTITUCION A

setecientos délares dadeos en caucion €l dinha causa por oLros
":1: . de < e = R ~m Y ™y . = o e Rl = =y -
felsos; esaparicidn de sziete radios pasacasseiies para Suto
néviles v billetes de 100 ddlares Fzlzos psrtienecientes & 1os
sutoas N 526/86, caratulados "Eesset, Nomary Antonio v Ohanse-

ssian, Migusl Angel s/adulteracion de moneda extraniera’

39y Oue ios referidos eventes, ademas de dar <ori-
sen &1 sumario administyative aludlide en =1 mrimer caonsideran-
Ao, motivaron su investigacion en sede penal, intervinliendo

el Juzcado Federal N® 1 de Rosario, gue Ifinalmenteé resolvio
ahsolver de cqulpa v cargo a Montenegra, por, aplicacidén del be-

neficic de la duda i conft. Fs. 354/8 del expediente NP

Eg T




:38.068, caratulado: "Montenegrce, Horacloc Manuel s/artsz. 294,
- 255, 162 v 286 en funcion del 282 del Codigo Fenal®™, gque co-
;rra agregado por cuerda): resolucidn "declarada firme" por la
" Sala A de la-Camara Federal de Arelaciones de Rosario,

4°) Cme de la lectura de la presentacidn efectua-
da ante esta Ccrﬁe poy el avoecante se desprende, en lo sustan-
cial, cue los motivos de su disconformidad con la acorxdada de
camara que dispuse la cesantia de Montenegro, radican en que
a1 nembrade -en su condicion de empleado v no de secretarlio-
no tenia la obligacion v consecuente responzabilidad wor la
sustodia de los bienss v documentacicn de la oficinza donde se
dezempenaba v, ademds, en el procesc psnal noe gg AemosStro su
?aut&ria ey orden a 1oz hechos investicados. Agrege gque Las
Cirvegularidades reprochadas fueron advertidas seils meses des-
pués de que su representado dejara de pertenecer al Iuzgads,
por haber side designade oficial de Justicia. Finalmente,
'argumenté Gue 1a pateatad gsancionatoria se gncuantra
sreseripta por heber transcurride holgadamente el plazo
PYSViIsSto por ia ley.

593 Oue reitsradamente Tiene dicho este Tribunal

que "l& avocacien de la Corte sblo procede cuanao existe una

" manifiesta extraelimitacién en el ejercicic de sus atribuclo-

nes por los tribunales de alzada ¢ cuande razones de superin-
+rendencia geneval lo tornman conveniente” (Fallos 303:413;
304:1231 v 30G6:16240, entre otros).

£°) ue dichas circunstancias no se verifican en
=1 oregente, toda vezr gue las graves irrsgularidades en ¢l de-
sempefc de Montenegre -fehacieniemente screditadas en ¢l suna-
rio— 14 hacoen ?aaibla de la sancion axpulsiva, en losg termi-
nos del articule 16 del decreto-ley 1285/58. Ademds, el Eumé-
rio administrativo fue recgularmente tramitade, con la debida

intervencion del agente, v la resclugidén objietada tiene sufi-

aiente fundamento en la valoracion de los elementos de julclo
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sportados, estimandoe que existe viclacién de lo dispuesto en
el articulo 8° del reglamente (Fallos 303:554 y 256:221).
7°) Gue, por otra parte v contrariamente a lo
pretendido por el peticiconario, cabe recordar gque la decisidn
en materiza disciplinariz no depende de la existencia de una
condena poy leos mismos hechos en sede penal, en faente ambas
jurisdiceiones persiguen ohietives diferentes vy, por 1o
tanto, no resultan excluyentes (Fallos 256:184; 25&:195;
262:436 v 522: 265:303 y 290:3821).
a9 Que con relacidn a lo expussto por el reoous
e e&n =21 esoyito de fs. 14/39 (punto 3.4,), este Tripunal

. = » - - - . - I N ol T P B el = A o
ha decidide gque debs sey presupuesto de 1s 2piidabliildsd 420

: instituto de la prescrircién en e1 ambito disciplinaric de
— los Ffuncionarics 3Judicizles la existencia de un régimen de
Ef_ limitaciones a tal instituto, que atienda a les particularide-
I; Aez del servicio de la jdustiecia v a la indele de log bienes

cuva directs tutela le incumbe. Por 1o fante, en ausencia de
z ega  reglamentacidn, no cabe sinoe estar & la dootrina de
= Fallos: 256:97, enn cuanto no se aplican respechty de  las

correcciones  digciplinarias 1oz principics generales del
oadico Penal ni sus disposiciones en materia de prescri
(conf. res. n® 447/8% en expte. 3-1306/82: v res. 19%/37 en
exeota, 5-48&6/34).

92)  Oue, Ffinalmente, cabe seflalar gue ne 5
sdvierte la convenienciz de la decision edeptsada poy L1a
cadmara Sancionante =1 10 de Junico de 1953, medlanzTe acovaads
M 121, gue rezervd en secrvetariaz &l sumarico administrativo
hasta que recaversa sentencia en la causa penzl, en virTud ds
que, como ha guedado indicado en el considerando 7°, ambas
jurisdicciones persigusn coblietivos diferentes v noe se exclu-
ven. Dicha medida ocasiond una injustificada demcra de casi

+res afios v medic para la conclusidn del sumario administrati-

vo, cuva decisidn expulsiva -vale seflalarlo- no guarda conco-
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mitancia aleuna con la absclucidén por duda adoptada en sede
Jurisdiccicnal.

Por ello,

SE _RESURTLVE:
No hacer lugar al pedideo de avocacion solicitado
a f=, 14/39.

Registrese, hagase saber, devuélvanse las actua-

ciones agregadas por cuerda vy archivese,
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EESOLUCTON ﬁGEBAqX?T

S/TQ DE LOS SEHORES MINISTROE DOCTOR EDUARDC MOLINE O'CONHOK
Y DOCTCOR GUILLEEMG A, F. LOPEZ
CONSTDERANDO:

1%) Gue el doctor Néstor Valentin Roilbon, con el
patrocinio letrade del doctor Juan Bernarde Iturraspe, solici-
S a f£fs. 14/39 la avocacién de este Tribunal, en los terminos
del articule 23 bis del Reglamento para la Justicia Nacicocnal,
2 fin de cue dede sin efecto la acordada N 1621, dictadz por
la Camera Federal de Apelaciones de KRozarxio en £l expediente
N 5023, caratulado: "Sumaric averiguacidén presuntasz irregula-

ridades en la causa "BURGCUES, PRoger s/excarcelzcion', ques co-

del Juzgado Faderal W® 2 de Resavio, ztribuidas =l ex-prozs-

_ rre agregado poy cuerda, medlante la cual se dispuso la cesan-
< tiz de su representade. Horacio Manuel Mentenegrs (goni. fs.
Q 241./8 de laz azctuaciones citadas!.

w 2%y Que los hechos gue motivaron dichka sancion
O fueren las irreswlaridades detsotaedas en la secgreftariz HY 2
O

/3

-

cretario administrativo Montenegre v gque consgistieron n

ustitucién de la foia 23 del expediente N 727/88,

i

A

aratulado: "Burgues, Roger s/ excarcelacidn'; sustitucidn de

setecientos délares dados en caucidén en diche causa por oilos

i
I

1y

l1sos; deszparicién de siete radios pasacassettes para auioe-

. """'hr-,'--l

wméviles vy billetes de 100 ddlares falsos perteneclentes a log

sutos N° 826/86, cavatulades "Besszet, Oscar Antonic vy Chane-~
. = [l

szian, Miguel fngel s/zdulteracidn de moneda ;xtranjerm .

1) Oue los referidos eventos, ademas de dar ori-

gen al sumario administrative aludido en el primer consideran-
do, motivaron su investigacidén en sede penal, interviniendo
=]l Juzgade Federal N° 1 de Resarieo, gque finalmente resolvid
shsolver de culpa v cargo = Montenegro, por aplicacién del be-
neficio de la duda {aonf. fs. 354/8 ¢cel erxpedients H°
38.068, caratulade: "Montenegro, Horacio Manuel s/arts. (194,

285, 162 v 286 en funcidn del 282 del Cédigoe Penal®, que co-
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rre agregsado pariauerda}: resolucidon "declarada firme" por la
Sala A de la Camara Federal de Apelacionesz de Rosario.

4°) Que de la lectura de la presentacidn efectus-
da ante esta Corte por el avocante se desprende, en lo sustan-
cial, que los motivos de su disconformidad con la acordada de
cdmara qﬁe dispuse la cesantia de Montenegro, radlcan en que
£l nombrade -en su condicidén de empleado y ne de secretario-
no tenia la c¢obligacidén vy consecuente responsabilidad por la
cuztodia de los bienes vy documentacidn de la oficina donde se
desempefiaba v, ademds, en el progeso penal no se demostrd su
autoria en corden a 1los hechos investigados. Agregd gue las
irregularidades reprochadas fueron advertidas zeis meses des-
yuiles de gue su representade deiara de pertenecer al ducgado,
paY  habery zidoe degsignado oficial de d3usticia, Finalmente,
araqumento gque i1a poTestad sanclonatoria s ancusntra
prescripta por haber transcurride holgadamente el plazo
previsto por la ley.

5°%) Que reliteradamente itiene dicho este Tribunal
gua "la svocacidon de la Corte sédle procede cuando existe una
manifiesta extralimitacién en el ejercicio de sus atribucio-
nes por log tribunales de alzada o cuando razones de superin-
tendencia general 1o Tornan conveniente" ({(Fallos 303:413;
2413231 v 30651620, entre otros).,

6%) Que dichas circunstancias no se verifican en
2l presente, toda vez gue las graves irregularidades en el de-
sempefio de Montenegre -fehacientemente acreditadas en el sumsa-
¥i0~ lo hacen pasible de la sancidn expulsiva, en los térmi-
nos del articule 16 del decreto-ley 1285/58., Ademés, el suma-
rio edministrative fue regularmente tramitado, con la debida
intervencion del agente, v lz resolucidsn obletads tiens sufi*
cilente fundaments en la valorzacicn de los elementeos de uicio
gpertadeos, estimeande gque existe viclacidn de lo dispuesto en
el articulc 8° del reglamento (Fallos 303:554 v 256:22).
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7%} Cm=, por otra parte v contrariamente = 1o

-~

nretendide por el peticionaric, cabe recordar que la decisidn

in

n materia disciplinaria no depende de la existencis de una
rondena por los mismos hechos en sede pensl, en tanto ambas
jurisdicciones persicguen obietivoz diferentes vy, por lo
tanto, no resultan eveluventes (Fallos 256:182; Z2E6:195;
262:436 v 522; 265:303 y 290:3821,

%) (ue con relacidn & lo expuesto por el rEQﬁ-
rrepte en el escrito de fs. 14739 (punte 3.4.), este Tribunal
ne decidido cue debe ser oresupueste de la aplicabllidad dsi
institutns de la prescripeidn en el ambito disciplinaric de
los funcionaricos 3dudiciales la existencia de un régimen ds
1imitaciones a tal instituto, que =2tienda a las particulsrida-
des del servicio de la Jjusticia v a la indole de los bilen

&
cavae directe tutels le incumbe. FPor lo tante, &n ausencla de

essy  reglamentacicén, no cake sing estar a la Aaoocrtring J4€
Fallos: 284:97, en cuanto noe se aplican respscto de  lac
correcoiones Clgciplinarisz tos  wrincipios generales  del

AR
{cont,. res. n® 247/85 en expte. £-1306/82: v res., 199/87 en
expte., S5-48&/861).

Tor 110,

SF ResUEl Ve

No hacer lugar al pedide de avocacidn solicitada

Registirese, hégase szbey, devuélvanse las actua-

clones agregadas por cuerda vy archivese.

Y

EDUARDD MOLINE QG
WOE-PRIDICENTE OF LA

AORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NAGION ERMO A, F. LOPEY

KINISTRO DE LA

GOR BEMA DE JUSTICIA DE LA, NACICN




