RESOLUCION N° 1222 /g9 EXP.N°1083/89-SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Aireaﬁglde noviembre de 1989. -
Vistas las actuaciones de superinten-
dencia caratuladas "KAMENSZEIN, Victor c¢/Sala C Camara Civil
s/intervencién art. 5° ley 23187", vy
CONSIDERANDOQ:

Que el abogado Victor J. Kamenszein
interpone el reclamo previsto por el art. 5° de la ley 23.187
¥y, c¢on el 'abjeta de garantizar la consideracidén y respeto
debidos en el ejercicio de la profesidén, impugna las resolucio-
nes de la Sala C de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil, dictadas en los autos "Reich de Rosenberg A. ¢/Zbar de
Reich, Berta s/ordinario" -a fs. 768, 794/8 y 855 parrafo
segundo~. Solicita que se deje sin efecto el impertinente
pedido de revigacién del letrado apoderado por los médicos
forenses, notificado a las partes. A fs. 20 acompafna una copia
de la publicacidén en una revista juridica de la sentencia
impugnada y expresa que el precedente ha comenzado a ser invo-
cado de oficio por otres tribunales, circunstancia que afecta
s buen nombre y honor.

Que la Corte Suprema ha decidido que
"los magistrados en sus decisiones han de circunscribirse a
valorar los elementos facticos y juridicos necesarios para la
solucidn de la causa, omitiendo consideraciones extrafias a
ella o innecesarias para la decisidén del caso concreto, ¥
absteniéndose de efectuar apreciaciones gque puedan afectar a
pergonas en aspectos no relacionados con el tema sometido a su
con;uc'imienta. I.a prudencia y la justicia, virtudes insitas a
;la;cali@ad de magistrados, exigen adecuada pnndera&i&n y ajus-
~taia mEQida en la apreciacién de las expresiones y juicios que
'reqhiErén lag circunstancias de cada causa". {Conf.F:300:949)
v resol. 695/88).

Que la sala C de la Camara Nacional
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de Apelaciones en lo Civil no ha observado las pautas cita-
das.

En efecto, en la resolucidén de fs,
768 impugnada {ver copia a £s.21), en el punto II se expresa
que la "exceeiva reiteracidn de la desconfianza sobre la
imparcialidad y ‘desempefio de casi todos los miembros del

S
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fuero... hace pensar en la posibilidad de una situacidn
personal como la que se describe en la obra del Dr. Vicente
P. Cabello, Paiquiatfia Forense en el Derecho Penal, Tomo
III, pags. 371 vy 470". En virtud de ello se ordena "la
revisacion del nombrado por los sehores médicos forenses a
fin de que informen al tribunal en el aspecto sefialado”.

Que Jos términes de la decisidn se
apartan del contenido de la causa sin valorar las consecuen-
cias que acarrea sobre la consideracion debida, por imperio

legal, al profesional actuante.

' Que s8i bien este Tribunal decidid
por mayoria no intervenir en la queja deducida por el intere-
sado al habérsele denegado el recurso extraordinario , por
no estar dirigido c¢ontra una sentencia definitiva o equipara-
ble a tal (expte. R.333 XXJI~ "Reich de Resgsenberg Anita c/
Zbar de Reich, Berta y otro%, sentencia del 2] de septiembre
de este afo, registrada al T° 206-F° 4606), nada obsta a que
se pronuncie en ejercicio de sus facultades de superintenden-
cia, y de acuerdo con lo prescripto por el articulo 5° de la
ley 23.187. Maxime si se tiene en cuenta que la citada Sala
C afirmé, en la resolucidén del 22/12/88, que la decisién es
independienteé del tramite de la causa (ver fotocopia a fs.
22/25) . S T |
© ; ! OQue la remisidn bibliocgrafica que

: :1 qa A » F) v
ge formula en la resolucion del 14 de noviembre ultimo -ver

fotocopias acompafiadas por el presentante a fs. 1/3- consti-

tuye un agravio a la dignidad en el trato, que el ejercicio
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profesional requiere. Tal menoscabo se advierte también en los
términos insertos a fs. 795 vta. de la causa (ver £s. 22/286)
en tanto sefiala que "la investigacidén requerida de los especia-
1igtas en la materia tiene por fin la tutela de la persona ¥

la determinacidén de la exigtencia de una anormalidad ¢ no en

su proyeccién. animica.

Que, si bien llama la atencién el
hecho de que la medida adoptada se haya dispuesto s6lo respec-
to de la parte y no de su letrado patrocinante y acaso "respec-
to de la contraparte, no obstante que ésta también efectud
miltiple denuncias y recusaciones”, habida cuenta de la forma
en gque se resuelve se torna innecesario pronunciarse respecto
de la alegada existencia de un acto digcriminatorio en los
términos de la ley 23.592.

' Que no escapa al Tribunal la conside-
racién de la improcedencia de la utilizacidén de la via de
superintendencia para lograr la revision de cuestiones judicia-
les (confr. doctrina F:238:149; 278:1%5; 263:351); pero ello
no impide examinar si la actuacidén revela un comportamientoe
susceptible de sancién. En el presente caso se halla en juego
la inviolabilidad del ejercicio prefesional, por cuestiones
ajenas a la causa, Yy, por mas presunciones gue de una conducta
se deriven a juicio de un tribunal, la decisidén qgue adopte no
puede representar o hacer presumir un menoscabo a la dignidad,
consideracidn y respeto que le son debides en el ejercicio
profesional (art. 58 Cod.Proc.Civ. y Com.}.

Por, lo éxpuesto, SE RESUELVE:

! 19} Declarar cque esta Corte Suprema,
en?ejéxfciciu de las facultades que la ley le reconoce, no
considera pertinente lo dispuesto por la Sala C de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, en lo que concierne a la
revigacion del doctor Victor Kamenszein por parte de los medi-

cos forenses.
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2°) Llamar la -atencién de los inte-
grantes de dicha Sala que suscribieron la referida decisién
pues los términos con que fue dispuesta afectan el respeto vy
la cnnsldevacion debidos al prafeslﬂnal {({art. 58 del CPCC ¥y
52 de la ley 23. 18?3.

HH'“S“) Hacer saber al citado tribunal
que en sus decisiones debe limitarse a ponderar los elemen-
tﬁs facticos y juridlcos necesarios para la solucidén de las
causag, omitiende consideraciones extrahas o innecesarias
para la solucién del caso concreto, ¥ abstenerse de efectuar
aﬁreciaciﬂnes que pueden afectar la dignidad de dJuienes
jntervienen en los procesos (conf. doctr. F° 300:949).

| Regigtrese, hagase saber y oportuna-

mente, archivese.
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