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RESOLUCION N° 129 /96

Gorle Q%/Mﬂm de WEM de o cNacién

Buenos Aires, & de agosto de 1996.

visto el expediente de superintenden-
cia Judicial N° a42/96, caratulado wpramite Persconal - solici-
tud - Dieta de Herrero Ana s/ ley 24.121 (aco. 28/96 C.S.J.

H-}"; Y
CONSIDERANDO:

i°) Que la Dra. Ana Dieta de Herrero,
cfectud ante la Camara Nacional de hpelacianea en lo Criminal
y Correccional una presentacién, agregada a fs. 1/6, en la
que solicité que se mantenga inalterada su condicién de titu-
lar de la Secretaria n® 16 del Juzgadc de Ssentencia letra
np", cuya transformacién fue dispuesta por la acordada 28/96
de este 'Tribunal. 1

La solicitud presentada Se funda en
los siguientes argumentos:

a) Que la aplicacidén de la acordada
28/96 afecta sus derecnos al disponer su reubicacidén dentro
de la oOrbita de competencia de un poder del estado diferente
del Poder Judicial de la Nacidn, <omo consecuencia de la
entrada en vigor del art. 120 de la Constituciodn Nacional,
norma que atribuyd al Ministerio Puablico la condicién de
érgano independiente dotado de autonomia funcional y autar-
quia financiera.

b) Que, poxr otra parte, tal decisioén
cierra sus expectativas de ascenso dado que el escalafén del
Poder Judicial la habilitaria para continuar progresande en
sy carrera, contrariamente a lo gue occurre en el ambito del
Ministerio Pablico, donde -segun la presentante- se encontra-
rian cerradas sus posibilidades de progreso.

c) Que resuita 1imitada su posibili-
dad de solicitar audiencias al Presidente de 1la Nacion, @
raiz de la presunta subordinacién jerdrquica en la que s€
encontraria respecto de dicha antoridad.

2°}) Que, pasandc a considerar 1los
argumentos expuestos por la Dra. Dieta de Herrero, correspon-
de sefialar gue la ‘acordada 28/96 es una norma gue pone el

ejecucidén las previsiones contenidas en la ley 24.121, c<uyas

disposiciones no han sido dercgadas en forma exprefa O impli-




cita por el art. 120 de la Constitucion Nacional, lncorporado
por la reforma de 1994, dade gue:

A) En 1lo sustanclal, la ley 24.121
transfiridé el cargo ocupado por la Dra. Dieta de Herrerc para
situarlo bajo la dependencia de alguna de las fiscalias esta-
blecidas para actuar ante los juzgados nacicnales en lo cri-
minal de instruccién. A fin de dar cumplimiento & la citada
norma legal esta Corte dictéd la acordada 28/96, cuya legitimi-
dad se sustenta en los mismos fundamentos que la ley 24.121 v
que tiene como antecedente la acordada 47/92 recaida en el ex-
pediente 339/92 caratulado "Ministerioc de Justicia - ley de
creacidén de tribunales - ley 24.030 - creacidn de tribunales
orales penales".

B) En lo formal, la acordada 28/96,
fue emitida por el Tribunal haciendo usc -como en todos 1los
actos similares dictados con anterioridad, cuya validez no ha
sido puesta en cuestidén- de las facultades de superintenden-
cia que le corresponden y a las que hace expresa alusion al
articulo 91 de la ley 24.121, es decir, gue dicho acto no ha
padecido de ningin vicio formal ostensible que permita soste-
ner su invalidez por esta via y justifique la pretension de
la Pbra. Dieta de Herrero.

Por consiquiente, si la acordada en
cuestidén se limitd a aplicar la ley 24.121, no existen motl-
vos para invalidar dicho acte de ejecucidn, razéon por la cual
la solicitud de la Dra. Dieta de Herrerc debe rechazarse.

3%} Que, sin perjuicic de ello, cabe
sefialar que la argumentacidén basada en la eventual lesidn de
los derechos de la solicitante, que podria haberse operado en
virtud de una presunta inconstitucionalidad en la que habrian
caido las normas de la ley 24.121, al transferir personal de
un poder del Estado a otro que antes de la reforma constitu-
cional no era distinto y luege de ella si lo es, no puede
sostenerse en la impugnacién de la acordada 28/96, que goza

de presuncién de legitimidad, sin cuestionar la norma gque le

da apoyatura y menos ain, postular gue se decliare la invali-
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dez de ésta u0ltima por 1a via de superintendencia (Fallos:

308:814) .

Tal circunstancia, torna innecesarioc
el tratamiento de los Otros argqumentos esgrimidos por 1la peti-
cionaria.

Por ello,
gE RESUELVE:

No hacer lugar a lo solicitado por la
Dra. Ana Dieta de Herrero.

Hegistrese,.hégaae saber y archivese,.
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