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Y vistas las presentes actuaciones E-78/82

-

caratuladé5 “DHES.PGﬁCE, Carlos Rail; DI PIETRO, Alfrédﬂ}ESCg
TTT PIZARRO, Jorge: DE.IGERIQBAL,5FEETx R.;'UERNEMGG Fﬁ#ck,ag'g
muloi" COLLAZO Eﬂy'PALH{E&EJGfgé E. s/ DI DCNATO, Antanig 5. de
solicita su enjuiciéﬁiantﬁ“,y
cdﬁs:uﬁﬁgwnoe'
1°) Que a fs. 1/5 y 35/33 se presen;a Ta'sg
nora Antonia S. de Di Donato, con el patrocinio letrado del Dr.
Pedrc D.Di Benadetto, solicitando el enjuicfamientn de 105.;5
ﬁnrés jueces de Tas Salas.ﬁﬁ“ y "3 de la Camara Nacional de
Aﬁe!atinnés an Ta'CivTi, Dres.Al fredo Di Fiétru, Jorge Escutti
Eizarro, Felix de'lgarzéba], Jorge Hu}éciﬁ PaTmieri, Antonio /
Collazo y Rémulo E.M.Yernengo Prack; del magistrado atcatgu v
del Juzgado H"27 del fueru, Dr.Carios Raiil anbe; del titular
de la Secretarfa N°54 de ese Tribunal, Dr.Miguel Angel'ﬂecchi;:
y de los inhagréhtas del Tribunal de Etica'Forekﬂé'Dres.Federl%
co N.Videla Escéiada, Carlos MarTa Bidegain, Juan tafIDE:BE
ccar Varela, Pedro J. Bertolino, Rnbertnaﬂartfnez Ruii; Mario
H, Pena, Eduardo Samuel.HEEEHkrantz,'Angéi Uergafa del Carril,i
"y Jutio J. L3pgz del Carril,
| A su vez, los denunciantes Fecusan a cuatro
de los:integrantés de esta Corte ﬁarafenténder acerca” de 'ia /
arocedencia de su pedido, fundandose en que han formalizado eni
su contra una solicitud de énjhiciaﬁiéntb'antefeT respectivo
tribunal c¢reado por 1a léy 21.37h modificada por la 1ey?224ﬁ9.§
Por ﬂltimﬁ;'Fﬁpetrangél7tribﬁhalidé énjuicii?
miento que al adoptar las sanciones que cofFresponda aplicar /
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-//77/7147/7//~a 1os magistrados denunciados, declare divefsas
nulidades en los distintos expedientes judiciales que sé /
mencionan y que se :labraran con motivo de la .sucesion de A
melia'Elgng.Lenne o Leonli de Sp!lazﬂ.

2°) Que corresponde en primer término expedirse so
bre la procedencia de la recusacién planteada por ia‘denul
ciante y su letrado, siendo imprescindible para ello esta
blecer el .régimen lTegal a la luz del cual ha de valorarse
el pedido formulado, pues no resulta de aplicacidn en el /
sub lite el articulo 17 del C6digo Procesal Civil y Comer
cial en el cual se lo funda.

Sébfe el punto cabe destacar que 1a especiFicidad
propia del Jjuicio politico y la existencia de una normativa
especial regulatoria de esa materia, determinan que la recu
Eaciﬁn;deducida deba ser. resuelta de conformidad con dichos
preceptos.

Sin embargo, el articulo 13 de la ley 21.374, que /
enumera las causales de excusacidn y recusacién para los //
-miembros de iﬁs.tribunéles de enjﬁiciamientﬁ de magistrados
'de la justicia nacional, no contempld una situacidn como la
que se da en autos, toda vez que. la intervencidn de esta Cor
_te en tales expedientes sélo fue prevista con la reforma in
troducida a la norma legal supra citada por la-ley 21,918,

Lo expuesto no empéce a gque. la solucidn pueda encon
trarse en una adecuada-integracién de diche precepto con el
articulo 75.del_t5diga-de Procedimientos en Materia Penal-,
lo. cual resulta viable en virtud de:la-remisidén efectuada /
por.el articulo 37 de la ley-21.374. -

.~ .Ello asi, cabe concluir que la recusacidn planteada
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Boste Fpaomas o Justivia dbo bo Mociis |

=f17Fi177//-s610 serTa prntedénte:én la medida en gue SE.HﬁbiE?
" ra dispuesto respecto de los suscriptos la formacién de causa
a que alude el inciso 3 apartado b) del articulo 75 del C&dl :

go de rito, circunstancia ésta que no se da en los presentes

uhradﬂﬁ.
3°) Que en cuanto al pedido de enjuiciamiento :
del titular de la Secretarfa N°54 del Juzgadn Nacional de'Frié

mera Instancia en lo Civil N°27, Dr. Hi’g’ué] 'ﬁngel Sec'chi,e!_ iﬂi'i:_

mo no resulta viable ya que 1a designacidén y remocidn de /

funcionarios de esa jerarquia se rige por las normas del De

creto~ley 1285/58 y del Reglamentb paré ié Jusficfa Néﬁ}unal,g
sin qué.lea éean ép!icébies las &ispﬂsiciﬁnes de la ley Nro. ;
21.374 ? sﬁsrhﬁdificatafias.. |

A igual conclusidn debe afribérse reépeﬁtn-der
la solicitud de remocién de los miembros del TriEunaliﬁeiEtiri
ca Forense. S{ bien esaciéFtn:ﬁue.nu éxiéte ﬁrncedimfehtn'él
cuentran cnmﬁréndidns_en el arff:ﬁih 1 °de 1a'ley 21.374 ; ﬁuEE
conforme al artfﬂéiu 26 de la ley ZE.TBﬁ,Ltamﬁn:u:gﬂéan d;wlaé
‘garantia de inamovilidad pfevistélenhei a?tf;ﬁin 96 de la //
Constituciodn Haéinnai; |

4°) Que en cuanto a 1a denune{a formulada en /
contra de los ﬁaﬁigfradﬁs de prjﬁera * sejunda inﬁtaﬁéia,ellaé
se funda en la actuéciﬁﬁ de los juecéé fmputédﬁsiehrlasﬂdii_ "
tintos expeﬁiéntes judiﬁiéfes:vinﬁuladuﬁ al trém{té ée].éuci
sorio de Ameifé E.‘Ledne 0 Lenni'ﬁe Sﬁllazﬁ. |

De los escritos Qlﬁsaddg en el.ﬁfegénte.expedhqé
te asi como en el E-70/81 vy las fotocopias qué fufﬁaﬁ sﬁ Anﬁm;
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"/f////f// 5@ dasprende que el motivo en el que se basa el
pedido efe:tuadu es la adnpclnn de distintas reanluc|nnes Ju
risdi:ciunalegﬂque, a juicio de 1a denunciante y su letrado,
cnntrayiarfan las normas 1egales_uigente5.
Cualquiera sea e].aciertn o error de los prg
nunciamientos cﬁeatiﬂnadﬂs ellos se encuentran debidamente /
. fundados y fueron objeto de los recursos procesales que ta /

ley vigente autur}za, habiendo incluso esta (Corte rechazado
los recursos de gqueja que se interpusieran contra alguno dg
ellos, sin que pueda advertirse obrar doloso pﬁr parte de los
‘magistrados intervinientes.

Pmrxlu1dem55, este Tribunal ha sostenido en rel
teradas oportunidades que si el pedido de enjuiciamiento se /
basa en resoluciones cuyo mayor O mennrla;iertu puede resultar
_materia opinable vy, en a}gqnﬂs,caﬁns_5uceptib]es de remedio en
la alzada, su aceptacidn implicarfa cercenar la plena. libertad
de de1fbera¢iﬁn ¥ decisiﬁq de los jueces en los casos. someti
dos a su conocimiento, vulperdndose el principio de independen
~cia del Poder Judicial como uno de los pilares basicos de nues
tra organizacion ;Dnstitucinﬁal_[Fallus:-SDZ:]QZ Yy Sus citas;
Resolucién N°1473/81 del 5 de noviembre de 1981},

Eilo determina_e] rgchazm de la denuncia efectua
fda, toda vez que 13 misma;se_encuentraﬂdirigidé mas a lograr /
la revocacidn o anula;iﬁn de pronunciamientos judiciales que a
enjuiciar la conducta de los magistrados, peticidn ésta que se
formula como medio para a1caqzar aquel fin, stn que los -presen
tantes advigrtén que su obrar no constituye la forma adecuada
de 1§grar}n,

5°) Que lo expuesto determina la calificacidén /
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-////////-de arbitraria de la denuncia efectuada en los tér

minos del artfculo 22_de la ley 21.374 sustitufdo por 1la Iéy é
ZihEBJ, en atencidn af]a ausencia de fundamentos Iégi:p-juri_ﬁ
dicos ﬁua_pudieran avé]arlé, todo ello agravado por la plura
lidad de jueces denunciados eH 1a-pre5ente, circuﬁstaﬁcia es
ta que torna mavor ef Haﬁo que se ocasiona a la adminigtri
cién de justicia,

Por ello, |

SE RESUELVE:

i
4

Rechazar la recusacién deducida por Antgj
nia S.de_DE-anatu Y s Igtradufel doctor Pedro D.Di Benede
tto en estas a;tuacinnes (arts.13 y 37 de 1a ley 21.374 y 75
inc.3°) ap.b) de)l C8digo de Procedimientos en Materia Penal),;

y desestimar sin mds tramite la denuncia efectuada por los /

nombrados imponiéndose a cada uno de ellios una multa de pEEDEf
DIEZ MILLONES ($ 10,000,000, ~ } {art.22 inc.a) de 1la
ley 21.374 modificada por la ley 22.531) 13 que‘deberé hacer
se efectiva deﬁtnn de los diez dias de nutiffcada la presente
resolucién depositando su importe a la orden de la Corte Su
prema de Justicia de la Nacidn en el Banco de 1a Ciudad de /
Buenos Aires, Cuenta N°289-] (ﬁcﬂrdada del ZG de diciembre /
de 1967, Fallos :269:357).

Registrese, notifiquese y comunfquese.

Oportunamente, archivese,

LHELARDO F. AORR,
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