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Buenos aires, A0 deiﬂm de 1997.

Visto y

CONSIDERANDO:

Que ia firma Benito Roggio e hijos
S.A. deduce recurso administrativo dJe reconsideracion
contra la resolucidon N° 1528/96, mediante la cual esta
Corte dejd sin efecto la liquidacidn del saldo de las
tregs actas de acuerde formulada en el acta de fs. 71, ¥
la emplazd a pagar el importe resultante de la reliqui-
dacion de fs. 320/329, .bajc apercibimiento de promover
las acciones legales pertinentes.

Que, reproduciendo la esencia de las
argumentaciones desarrolladas al contestar la wvista de
las actuaciones a fsg., 434/458, la interesada scstiene
que la resolucién cuestionada es ilegitima porgue afecta
los derechos adguiridos por su parte al amparo del decre-
to 1621 de 1986 y de las actas de acuerdo celebradas a
tencr de éeste,

Que, en cuanto interesa, senala aque
tales actas instrumentaron una transaccidn por la cual
su parte renunci®é a una serie de reclamos pendientes,
criginados en los mayores costos sobrevenidos durante la
construccion del edificio de los tribunales federales de
la ciudad de CoHrdoba, gue no fueron oportunamente recono-
cidos a raiz de gque aun no se habia constituido la Comi-
sion Liquidadora respectiva, a cambilo de las sumas de di-

nero precisadas en cada una de las actas, las gue ha-
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hrian de ser pagadas en diez cuotas, actualizadas segun
el promedic de la tasa efectiva mensual activa regulada
y la tasa de descuento de certificados de obra, mas un
interés punitorio equivalente a la mitad de la tasa re-
gulada, en el supuesto de mora. Arguye qué en la especie
le fue negada la posibilidad de probar la naturaleza
transaccional de las Actas de Acuerdo, al haberse omiti-
do agregar los antecedentes de ellas.

Que, en el sgentido expuesto, agrega
gque la liguidacidén de fs. 71, cuyo saldo habia resultado
favorable a su parte por la suma de 16.751.574, 93
pesos, habia sido formulada por la comitente scbre la
base de su propia interpretacidn acerca del modo como
debian utilizarse las pautas -es decir, el promedic de
tasas y la mitad de una de ellas- establecidas en los
arts. 1° y 2° del decreto 1621 de 1986 para la
actualizacién del crédito y el calculo de los intereses
punitorios.

Que, por tales razones, concluye en
cque las actas de acuerdo y la ligquidacién de fs. 71 cons-
tituyeron actos perfectamente regulares, en tanto se ha«
1laban conformes con los términos del decreto citado,
que formaban parte de la transaccion aludida, y con la
inteligencia asignada por la propia comitente a la clau-
sula de ajuste inserta en aqueéellas.

| Que, en consecuencia, sostiene gue en
la especie no correspondia disponer la revocacion de di-

chos actos. Al respecto, en primer lugar, afirma generi-
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camente que' la potestad revocatoria, prevista en la Ley g
de Procedimientos Administrativos respecto de los actos .
administrativos unilaterales, no es susceptible de ser
ejercida respecto de los contratos, a los que sdlo se
aplican las previsiones de esa ley cuando la analagia lo
peﬁ:mite. En segundo lugar, considera que la resoclucidn
recurrida es eguivoca, pues no precisa si la revocacién
se fundd® en el régimen del art. 17 o en el del art. 18
de la ley 19.549 y, para cualquiera de los dos supues-
tos, niega que haya existido o que su parte hubiera te- i
nido conocimiento de vicio alguno relacionado con el sis-
tema de actualizacidn y de cdlculo de intereses punito-

rios basado en las tasas ya referidas. Bn tercer lugar,
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sefiala que la resolucidn del Ministerio de Economia y de
Obras y Servicios Publicos 600 de 1992 y su complementa-
ria 1404 de ese mismo afio, que dieron lugar a la revoca-
cidn del acta de fs. 71 vy a la reliquidacién de la deu-
da, constituyeron normas de rango inferior, insuficien-
tes para alterar los té}minms en cque el decreto 1621 de
1986 dispusoc la actualizacidén de los créditos nacidos de
las actas de acuerdo y el calculeo de intereses punito-
rios. En cuarto término, afirma que la modificacidn del
sistema de actualizacidén y calculo de punitorios intro-
ducida por la primera de las rescluciones mencionadas
contiene defectos que la invalidan como pauta de calcu-
lo, va que su art. 29, inc, '"b", dispone que los intere-

ses punitorios deben calcularse scbre el importe de cada

cuota actualizado hasta la fecha de vencimiento origina-




rio, es degir, a valores histéricos, y su inc., "d" alte-
ra el régimen general de imputacidon de pagoes egtablecido
en los arts. 776 y 777 del Cdédige Civil.

Oue, finalmente, con caracter subsi-
diario, sostiene gue tampoco correspondia intimar a su
parte a la devolucidén de 1los importes vya percibidos,
pues el art. 17 de la ley 19.549 limita las consecuen-
cias de la revocacidn de los actos irregulares a los
lefectos aun pendientes® del acto lesivo, con exclusidn
de los va cumplidos; y ademas, cuestiona detalles de 1la
reliquidacidén, sehalandc gue respecto de las cuatro pri-
meras cuotas se han tenido en cuenta las fechas de entre-
ga y no las de vencimientc de los pagarés respectivos.

Que, asi resefiados los argumentos de
1a recurrente, cabe poner de relieve que la controversia
que priginé las presentes actuaciones no se vincula con
la validez de las actas de acuerdo refefidas, gque no han
sido materia de revocacidn, sino con la determinacién
del correcto alcance gue correspondia asignar a las
¢clausulas de ajuste % de intereses punitorios
establecidas en ellas, con el fin de actualizar kos
importes convenidos y calcular locs intereses en caso de
mora, y el consecuente acierto o desacierto del importe
determinado a f£s. 71 y reliquidado a fs. 320/329.

Oue en la motivacién del acte aqui
cuestionado se expuso que el sistema consistente en ac-
rualizar el crédito mediante la variacion del promedio

de las tasas activa reguliada y de descuento de certifi-
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cadeos, y multiplicar lo asi c¢btenido por el coeficiente
que mide la variacidn de la mitad de la tasa establecida
para calcular los interese punitorios, impiicaba que la
deuda creciera de manera exponencial, resultado incompa-
tikble con cualquier pauta racional de estabilizacidn del
créditc vy de penalidad convencional por mora., Ese defec-
to es el que justificd que, previa invitacidén a la inte-
resada para que explicitara que pautas de cdlculo consi-
deraba razonables, se dec¢idiera rectificar la liquida-
cion de fs, 71, en orden a preservar el contenido real
de las actas en cuestion.

Que, scbre el particular, corresponde
especlalmente tener en cuenta lo resuelto por el Tribu-
nal en la causa S8.39.XXXI."S.A.D.E. §S8.A,C.C.I.F.I.M.
c/Estado Nacional {M.0.S.P.- Direccidn Naciocnal de Cons-
trucciones Portuarias vy Vias Navegables) s/contrato de
obra pubklica", fallada el 27 de febrero de 1857, en 1la
cual fue expresamente admitida la religquidacidn de una
deuda analoga medianteﬁla aplicacidén de las resoluciones
del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Pioblicos
600 v 1404 de 1992. En dicho precedente la Corte sefiald
que, 50 color de un supuesto respeto al principio de 1la
cosa juzgada vy de los derechos adgquiridos, no era posi-
hble convalidar un resultado ajeno a todo criterio de
realidad econémica, con el consiguiente despojo del deu-

dor, cuya obligacidén no debia exceder el credito actua-

lizado més un interés que no trascendiera ios limites de
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la moral v las buenas costumbres, conforme a reiterada
jurisprudencia del Tribunal.

Que es del caso senaiar gue el proce-
dimiento de céalculo Explicitadn por el Ministerio de Eco-
nomia en las resoluciones mencionadas, dictadas en uso
de las facultades interpretativas conferidas por el art.
g° gel decreto 211 de 1882, tuvo poOr finalidad impedir
el indicado defecto de multiplicacion exponencial de la
deuda a que podia conducir, y de hecho condujo, la apli-
cacién automatica e irreflexiva de las tasas previstas
en los arts. 1° y 2° del decreto 1621 de 1986.

Que, sin embargo, cabe aclarar espe-
cialmente gque tal procedimiento no constituia el unico
medio de actualizar racionalmente el crédito pues, a ese
mismo fin, era y es tambien posible considerar como para-
metros de referencia para el ajuste del creédito la varia-
cidn de los indices de precios previstms en la ley
271.392 e, incluso, la del dolar estadounidense, adicio-
nandole al ajuste asgi oﬁtenidc una tasa de interés puro
que represente una penalidad adecuada para el supuesto
de mora. Al respecto, no esta de mas indicar que el art.
§°, inc. "b", del decreto 211 de 1992, cuya aplicacidn
solicitd la interesada a fs. 1, dando inicio a las pre-
sentes actuaciones, dispone que los intereges del art.
70 del decreto 1621 no seran capitalizables.

Que, por otra parte, cabe senalar que
el procedimiento de calculo eén cuestion ﬁresenta clertas

anomalias, por el hecho de que prevé c¢ue los intereses
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punitorios ‘sean calculados ;Dbre el capital sélo actua-
lizado -por la wvariacidén del promedio de.tasas- hasta la
fecha de vencimiente originaria, y la imputacidn de los
pagos sea efectuada a capital o intereses, de acuerdo
con lo dispuesto en los acteos administrativos que respec-
tivamente ios ordenaron. Pero tales aspectos, por si
mismog, no lo descalifican come sistema razonable de
calculo, en la medida en que produce un resultado equi-
valente a la actualizacidn por indices de precios, mas
un interés de aproximadamente el 12% anual,

Que, en las condiciones expuestas, la
revocacién de la ligquidacidén de fs. 71 vy la reformula-
cion de la cuenta resultaban consecuencias ineludibles
del hecho de que ese primer cadlculo se habia fundado en
presupuestos facticcocs manifiestamente irregulares por
habber multiplicado exponencialmente la deuda; los que
fueron comprobados mediante las sucesivas liquidaciones
efectuadas por las dependencias respectivas, Yy puestos
en conocimiento de la “parte interesada, a quien se dio
la debida audiencia, sin gue ésta las obietara concre-
tamente ni propusiera otro sistema alternativo de calcu-
lo (v. £s. 471/473).

Por ello,
SE RESUELVE:
a) Desestimar el recurso de recconside-

racidén interpuestc por la firma Benito Roggic e hijos

S.A. contra la resolucidn N° 1528/96.




b) Instruir a la representaciodn legal

del Poder Judicial de la Nacion para el cumplimiento de

lo dispuesto en el punto 3° de la regolucidén indicada.

Registrese, hdgase saber y oportuna-

mente archivese.
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