Resolucion n° %0 4 a2

Expte. n® 221/89.-

Buenos Aires, 2/ de %9/&'* de 2002 .-

Visto el expediente caratulado *Avocacion -

Zelaya, Luis Alberto”, y

CONSIDERANDO:

1} Que el titular del Juzgado de Instruccion n® 13,
doctor Luis Alberto Zelaya, solicita la avocacién del Tribunal para que deje sin efecto
la sancion de multa del diez por ciento (10%) de sus haberes que -en los términos
previstos por el art. 16 del decreto-ley 1285/58- le impuso la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional mediante resclucion del 23 de diciembre
de 1998 (fs. 1/4).

11} Que para asi decidir, la camara considero gque,
en el marco de la causa n® 27.335 caratulada “Hernandez, Eduardo Luis s/denuncia’,
existié una notoria inactividad procesal por parte del doctor Zelaya, en tanto -como
antes el mismo Tribunal habia advertido- "la labor se verificé en forma muy espaciada
y en gran parte excitada por la querella no obstante tratarse de un delito de accion
publica”. Ademas, sefialé que desde una intervencion anterior de la camara “no se
aprecia mayor tarea del Juzgado, pese a que han transcurrido desde entonces casi
tres afios y que se trata de un proceso iniciado hace practicamente una década”. "No
existio -continud- en todo el periodo decision jurisdiccional alguna, a no ser aquella
vinculada con la recusacion del Sr. Juez, e inmediatamente después de su rechazo,
decidio inhibirse de seguir conocciendo en el caso” {fs. 113/114 del sumario
administrativo n® 2540/98 que corre por cuerda).

111} Que el magistrado en su presentacion cuestiona
la decision adoptada, la tacha de ilegal e irrazonable y contrania al principio in dubio
pro reo. Sefiala también que la camara no tuvo en cuenta las “condiciones generales”
en las que se desenvuelven los juzgados de instruccidn, a pesar de que en el
acuerdo de superintendencia del 27 de agosto de 1998 manifesto la existencia de "un
colapso del sistema judicial” a raiz del ctmulo de trabajo en el fuero.

IV} Que el ejercicio de la potestad disciplinaria




respecto de los magistrados, con las limitaciones que impone su investidura,
constituye materia propia de las camaras de apelaciones, a las cuales incumbe
apreciar en cada caso las circunstancias concretas que determinan las medidas o
sanciones a aplicar (Fallos 313:1498 y sus remisiones). En virtud de lo expuesto, la
avocacion procede en supuestos excepcionales, cuando se evidencia manifiesta
extralimitacion o arbitrariedad, o existen razones de superintendencia general que la
torman conveniente (Fallqs 290:168: 300:387;303:413; 304:1231; 306:1620: 313:149;
313:1498; 315:2515, entre otros).

V) Que a luicio del Tribunal, los recaudos
enunciados no concuwiten en el caso sub examine, pues los argumentos del
interesado no alcanzan a enervar los de fa camara cuya decision, sobre la base de
las constancias del expediente, sanciona la mora en |a framitacién de una causa de
naturaleza penal iniciada el 26 de julio de 1989 y que se encontraba bajo la
responsabilidad del magistrado desde el 1° de septiembre de 1993 {fs. 106 vta.).

V1) Que, por dltimo y atendiendo a 1os hechos que
la cAmara tuvo por acreditados, no puede reputarse que la multa aplicada vulnere el
principio de legalidad como aduce el magistrado, pues la que aqui se cuestiona -
equivalente al diez por ciento de la remuneracion que perciba por todo concepto- no
supera el tope establecido por el articulo 16 del decreto 1285/88.

Por ello,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacion solicitada por &l
sefnor juez doctor Luis Alberto Zelaya.

Registrese, hagase saber, devuelvase el sumario

administrativo que corre por cuerda y oportunamente archivese.-
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