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En Buenos Aires, a lﬂs;ii.dias del mes de .anF;L del ano
mil novecientos noventa y seis reunidos en la Sala de Acuer-
dos del Tribunal, los sefiores Ministros gue suscriben la
presente,

CONSIDERARON:

1°) Que el articule 1°, inc. a), de
la ley 24.63]1 deroga -a partir del 1° de enero de 1996- las
disposiciones del art. 20 de la ley 20.628 de Impueste a las
Ganancias, texto ordenade por decreto 450/86, gque declaraban
exentos de dicho tributo, en lo que interesa a los fines de
la presente, a los sueldos de todos los Jueces del Poder
Judicial de la Nacién y de los funcicnarios judiclales gque
tuvieran asignadas retribuciones iguales o superiores a los
jueces'de primera instancia (inc. p), asl como a los haberes
jubilatorios y las pensiones gue correspondan por las funcio-
nes cuyas remuneraciones estaban exentas en los términos
sefialados {inc. r}.

2°) Que el texto legal wvigente
lleva a que las compensaciones indicadas sean consideradas
ganancias con el alcance previsto en el art. 79 de la ley ¥,
por ende, 'sujetas a imposicidn segin lo dispuesto por los
arts.l, 90 y concordantes del texto normativo en juego.

En lo sucesivo y de conformidad con
las disposiciones legales mencionadas, una porcidén de las
compensaciones deberd ser afectada al pago del tributo, lo
cual genera come consecuencia necesaria una disminucidn real
de la cuantia total de aquellas compensaciones gque los jue-
ces del Poder Judicial de la Nacidn reciben por el ejercicio
de la magistratura, cuya constitucionalidad debe ser examina-
da peor esﬁé Tribunal, aun sin la presencia de un caso judi-
cial, en éﬁ condiecién de dSrgane supremc y cabeza del Poder
Judicial de la Nacion.

- 3°) Que, en efecto, a partir de 1la
conocida declaracién efectuada en la resolucién dictada el
14 de marzo de 1903, esta Corte ha reiterado en todo momen-
to, con sus mas diversas composiciones y en las, igualmente,
cambiantes y dramaticas c¢ircunstancias histéricas en gque ha

debido participar como titular de uno de los Departamentos

del Gobierno Federal, un principic que en wvirtud del segui-

L]
ﬁé';:_':::'.. ..

e Mg L L S e
P N T et
- U .

.-
: P

by
HHY
bt

L 4t
sampnan
=




_/’f‘_

miento puntualizado configura actualmente una docltirina
amalgamada al articulo 108 de la Constitucién Nacional: Este
Tribunal, en cuanto ejerce la representaciodn mas alta del
Poder Judicial de la MNacién, tiene facultades o privilegqios
inherentes a todo poder puiblico, para su existencia y conselr-
vacidén: de ahi, que tenga todas las facultades implicitas
necesarias para la plena y efectiva realizacidén de los fines
que la Constitucién le asigna en tanto poder del Estado
(conf. acordada 45/95 y sus citas).

4°) Que, en consecuencia y c<omo ha
sido un modo inalterado de actuar del Tribunal en supuestos
como el que convoca este acuerdo (Fallos 306:8; 308:1519;
310:6; 314:948: Acordada 6/90), no es necesaria la presencia
de un caso en los términos requeridos por los arts. 116 ¥
117 de la Constitucién Nacional ni, por ende, son traslada-
bles las exigencias requeridas para dichos asuntos en torno
2 1la declaracién de inconstitucionalidad. Le gque agui se
trata, no atafe a las funciones jurisdiccionales del Trilbw-
nal, sino del ejercicio del ineludible deber que por mandato
constitucional le compete como &rganc supremo y cabeza de
uno de los Departamentos del Estade, para dque medianlte el
ejercicio de los aludidos poderes connaturales e irrenuncia-
bles salvaguarde la independencia del Poder Judicial (TFallos
300:1282).

5%) Que con particular referencia a
loz alcances de la garantia reconocida en el art. 96 de la
Constitucidén de 1853 al Poder Judicial de la Nacidn, en
cuanto a que las compensaciones de los jueces Nno son suscep-
tibles de ser disminuidas en manera alguna, y la tension
entre dicho privilegio y la legislacién gue impone a kodo
los ciudadanos la obligacién de tributar sobre las rentas
obtenidas con el trabajo perscnal, este Tribunal se pronun-
~iéd hace vatrias décadas declarando violatoria de la garantia
constitucional sefialada a la disposicién legal due compren-
dia como rédito sujeto a tributacidn a los haberes percibi-
dos por los magistrados federales (Fallos 176:73, del 23 de
septiembre de 1936).

Para fundar dicha conclusion, la

Corte afirmé que la obligacién de afrontar dicho impuesto
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representaba una disminucidn ~de--la compensacidén correspon-
diente a los jueces por el ejercicio de sus funciones, por
lo gque sobre la base de un extenso y pormenorizado desgarro-
llo sustentado en los fundamentos higtéricos y peoliticos gue
dieron lugar a la garantia indicada en los Estados Unidos de
América -cuyo modelo fue tanladc:r por los cnnatitufentes de
1853~-, del enfasis que diferencia el texto de nuestra Carta
Magna de la fuente seguida, al puntualizar que la disminu-
cién no podrd realizarse "de manera alguna®, y de los propé-
sitos "institucionales perseguides "¢én dicha clausula para
preservar la independencia del Poder Jidicial, el Tribunal
considerd gue la ley gue sujetaba a impuesto a la compensa-
cidn de los jueces era repugnante a la Constitucion Nacional.
- R , ) Este Tribunal comparte los fundamen-
fos que sostuvieron aguella decisidén, que se dan integramen-
te reproducidos por razones de brevedad. _

&%) Que, no obstante, dada la tras-
cendencia e implicaciones de la materia que se trata en este
acuerdo, es necesario profundizar dos aspectos de la cues-
tidon que abonarédn la decisidn gque tomaria esta Corte de decla-
rar la iﬁaplicabilidad de la ley 24.631 en =] texto examina-
do.

79} Que la reciente reforma consti-
tucional ha reiterado en el art. 110 la redaccién del texto
del art. 96 de ia Carta Magna de 1853, el cual habia recono-
¢ido en fa‘;..n:ur del Poder Judicial la garantia en juego. La
decisidon de los constituyentes de 1994 es demostrativa de la
ineguivoca voluntad de ratificar la absoluta intangibilidad
de las compensaciones de 1los jueces nacionales, no solo
porque de haberse considerado necesario, conveniente ¢ util
aguélles podrian haber declarade expresamente en el nuevo
texto la decisidn de condicionar o restringirv la clausula de
la cnmpens_acién vigente desde la unidén nacional, sino tam-
bién porque la mencionada reiteracion ha implicade, cierta-
mente, reconocer a la g¢garantia en cuestion el alcance vy
contenido E.que, come derecho vivo, le habia asignhade esta
Corte Suprema en cada uno de los supuestos en que fue llama-
da a intervenir como intérprete £final de 1la Constitucidon

Macional.
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8°) Que la intangibilidad de 1as
compensaciones asignadas a los jueces por el ejercicio de
sus funciones no constituye un privilegio sinc una garantia,
establecida por la Ceonstitucidon Nacional para asegurar ila
independencia del Poder Judicial de la Nacién. No tiene como
destinatarios a las personas gue ejercen la magistratura,
sino a la totalidad de los habitantes, gque gozan del derecho
de acceder a un servicio de justicia configurado bajo las
pautas que rigen el sistema republicano de gobierno estable-
cide por la Ley Fundamental.

9°) Que esa garantia esencial no
puede ser afectada por la actividad de 1los otros poderes del
Estado, quienes carecen de atribuclones para modificar,
mediante el ejercicico de sus funciones especificas, las
previsiones constitucionales impuestas para asegurat La
independencia del Poder Judicial: la inamovilidad en el
cargo de los jueces y la intangibilidad de sus remineracio-
nes.

10} Que es consecuencia de tales
disposiciones constitucionales, que la compensacion que
perciben los jueces de la Nacién no pueda ser modificada en
su expresién econdmica por la aplicacidén de un impuesto, gue
se traduce en su concreta dJdisminucién. El1 Congreso de la
Nacién no estad en condiciones de resolver la aplicacion de
gravamenes de tal indole, pues carece de atribuciones pava
modificar la Constitucién mediante ia legislacion, ya dque
s6lo de aquélla deriva su poder de legislar Yy sGlo en esos
limites puede ejercer esge poder.

11} 'Que, con esta comprenzsion de
que se encuentra comprometido un principio estructural del
sistema pelitice establecido por la Constitucidon Nacional,
su adecuada y eficaz preservacidén justifica gque esta Corte
afronte con la mayor celeridad y firmeza la situacidn insti-
tucional planteada a raiz del texto nermativo vigente. S6lo
de este modeo, se evitarid que bajo el ropaje de una legisla-
cién impositiva supuestamente respetuosa del principio de
igualdad por ser aplicable a todos los habitantes, se comien-
ce a utilizar un sutil mecanismo gque, generando un seguimien-

to ulterior mediante futuras imposiciones de distinta natura-
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leza aplicadas sobre las compensaciones gue perciben los
magistrados federales por el ejercicio de sus funciones,
permita indirecta -e indisimulablemente- que otro poder del
Estado afecte la independencia de este Poder Judicial, al

destruir una de las garantias constitucionales tendientes a
preservarla.

=

12) Oue, por lo demas, la muestra
mas cabal de gue se estd frente a una exigencia institucio-
nal viene dada por la razdon de gue los magistrados fedefales

ne se encuentran exentos de pagar el tribute en cuestidn,

rigor originado por el deber etico que les impone la condi-

cidn que revisten, con respecto a todos los ingrescs que

percibieren por otrog titulos, va que -como reiteradamente
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se ha sefilalado en la presente- el beneficio s6lo comprende

la compensacién cque reciben por el ejercicic de la funcign.

13} Que, en razdén de todo lo expre-
sado, esta Corte debe adoptar come Srgano supremo de uno de
los Departamentos del Gobierno Federxal, las medidas necesa-
rias v adecuadas para preservar la independencia del Poder
Judicial y la supremacia de la Constitucidén MNacional, uno de
cuyos propdsitos inspiradores enunciade en el Preambule, es
el de afianzar la justicia. No se esta frente a un conflicto
individual con pluralidad de afectados, configurado por el
derecho subjetivn de cada une de los magistrados que ha sido
afectado por una ley cuya aplicacién representa una disminu-
cidn de suﬁ retribuciones respectivas, sino ante una inacep-
table y evidente injerencia legislativa gue, exorbitando las
facultadesidelegadas por la Ley Superiecr, afecta institucio-
halmente la independencia del Poder Judicial de la Nacidn
cuya defensa es irrenunciable para esta Corte en su condi-
cién -por expreso mandato constitucional- de unico titular
de este Departamente del Gobilernc Federal.

Por ello,
ACORDARON:

1°} Declarar la inaplicabilidad del
art., 1° de la ley 24.631, en cuante deroga las exenciones
contempladas en el art. 20, incisos p} y r), de la ley

20.628, texto ecrdenado por decrete 450/8b6, para l1os magistra-
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dos y funcionarios del Poder Judicial de la Nacidén. H&gase
saber a la Subsecretaria de Administracidén a los efectos cde

dar cumpliimientc a la presente.
29} Comunicar la presente a los

titulares del Poder Ejecutivo de la Nacidn y de las Camaras

del Congreso de la Naciédn.
Todo lo cual dispusieron y manda-

ron, ordenando que sSe comunicase y registrase en el libro

correspondiente, por ante mi, gue doy fe.

/

EDUARDO MoLmE o COMNNOR
VICE-PRzes T

CORTE sUr—ress

D rA

aleovnt i At R ey

——

ANRFEH T TOSSIARG
MR|ETA OE LA
ST TEOCWEELIE L G IITTIREA DE L LARROW

ADQOFTD C25AR DELLUSCIO
PIRIM T ) oA
CORTF SUFHIL DE joo 1:: & EACEN

LR B PIARNDED SRR
SEGRETARN Taln LA
DT SEIe iAo T i ol A A RS

o e s g sk T e W RN T s e

14
b
-
ai
i
=
e

e e N AR AR e x e a e %

.......

I TL T A AR R L

[
LTrH .
- T

e

shdie sy

i
.!:
H
s
¥
<

H
N
i
i
H
oL

R RLLLLIY DL




