RESOLUCION N°/90) /92,. EXP. S-1132/92-SUPERINTENDENCIA-

Corte Supnema de Justicin do to Nacisn

BUENOS AIRES, 7* de DICIEMBRE de 1992.-

VISTOS los expedientes 5-1132/92
caratulados T"MIRANDA, Leonor s/BABERES (Subsecretaria de
Administracién formula congsulta”{(SSA. 500.859/91) vy, por
cuerda, los adregadns S5A. 483.8:55/90 "BARROS, Enrigue Raul
s/ASIGNACION FAMILIAR POR HIJO {RETRGACTIVIDAD}“' v SSA.
503.566/91 "ROBLEDO, Juan Alberto s/HABERES (DIFERENCIA)", ¥y
CONSIDERANDO

Que, sin perjuicio de la consulta de
fondo formulada en el expte. §-1132/92 -en punto a como
opera la prescripcidén de los reclamos administrativos deriva-
dos de la relacion de empleo piblico en el ambito del Poder
Judicial de la Nacién (ver punto e de fs.  17)-, correspon-
de formular una serie de precisiones con relacidén al tramite
impuesto a las actuaciones acompahadas por la Subsecretaria
de Administracién, y a la naturaleza de las peticiones conte-
nidas en ellos:

1. El primero de los expaedientes (S55A.
500.859/91) se refiere a la presunta falta de liquidacidén de
vacaciones no gozadas de una agente que habia renunciado en
el afio 1987 y formuld el reclamo en septiembre de 1991 (fs.
1/2).

a) Después del extenso dictamen del
Departamento de Asesoramiento Juridico (fs. 4/7), el secreta-~
rio letrade Crignoia dispuso, antes de dilucidar el tema de
la prescripcidén, que se informara si existia el derecho en
cuestidn (ver proveido del 17/12/91; £s. 8).

b) Cumplidas las diligencias de f£s.
10, 11 vy 12, el 3/3/92 el jefe de la Division Recursos Huma-
nos envidé el expediente al Departamento de Asesoramiento
Juridico para que dictaminara respectc de la "parte propor-
cional correspondiente al afio del cese"(sic}(fs. 13), dicho
organismo a su vez lo devolvid requiriendo opinién fundada
del otro departamento; a fs. 15 volvié al Departamento de
Asesoramiento Juridice seifialande el procedimiento seguido en
casos similares {(con cita de normas vigentes).

c) E1 7/4/92 se confecciond otro dicta-
men (el n®°28/92), que puntualizd la necesidad de elucidar la
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cuestidn de la prescripeidén "para determinar si corresponde
practicar el calculo atinente a 1la licencia ordinaria no
gozada durante el ano de renuncia” (fs. 16).

Empero, corresponde precisar gue en el
momento de la renuncia procede la liquidacion automatica de

todo lo gue se adeuda al agente. Por tanto, debid incluirse

devengadas, por lo que queda fuera de discusicon -en virtud
del error administrativo- la presunta prescripcion del recla-
mo (Conf. doctr. res. 1454/91 en expte. S-1546/91 "PRELLER").
Il. EL seqgqundo expediente {S.A.
483 .855/90 "BARROS" se refiere al pedido de liquidacién retro-

activa de la asignacidén por hijo formulada por el agente en

fr e ppmaares e

a) En 23/6/86, el empleado habia
sugcripto la correspondiente declaracion jurada, CERTIFICADA
por el juez federal de Salta {(ver fs. 4). MNec obstante, no le
liquidaron la pertinente asignacidon y sdélo a raiz de la gueja
del interesado se le pididé el cumplimiento de requisitos
formales (fotocopia autenticada de 1la partida de nacimiento
de la hita; fs. ©6).

b) Tras sucesivos pases internos (fs.
7, &, 10, 12, 15, 16 y 19}, el expediente se acumuld al SSA,
R00.R859/91 (en consulta, por la prescripcidn).

Consecuentemente, no se& determinaron
en é1 las causas de la falta de liquidacién ni se deslindo 1la
consiguiente responsabilidad administrativa.

ITI. El tercer expediente S.A.
503.566,/91 “ROBLEDO, JUAN ALBERTO s/HABERES (ANTIGUEDAD)"
trata de un pedido de pago de diferencias en concepto de
bonificacidén por antigiedad desde 1986 a 1991, fundado en
lJiguidaciones indebidamente efectuadas.

La peticién del 11/10/91 todavia no
fue resuelta ni fue explicadb el motive de la defectuosa
liquidacién. A fs. 114 se agregd la fotocopia del dictamen
elaborado por la Subsecretaria de Administracién en el expe-
diente S$-596/90 "BASSANETTI", cgue fue resueltoc por el Tribu-
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nal por resolucidén n®°1278/90 y no es aplicable al caso (en la
especie, el pago del suplemento por "antigiiedad" dependia del
reconocimiento de servicios por parte de la caja).

I.a Subsecretaria de Administracién, en
cambio, circunscribié nuevamente la decisidn a resultas de lo
que se resclviera en el expte. "MIRANDA" (fs. 115).

Por todo ello,

SE RESUBLVE:

1°) Disponer, en virtud de las conside-

raciones precedentes, que ¢on la mayor urgencia se confec-

cionen las liguidaciones que correspondan y se proceda a los
pagos a gque hubiere lugar, con pase del expediente al Tribu-
nal de Cuentas de la Nacién.

2%) Ordenar el deslinde de las réspnn—
sabilidades administrativas atinentes a cada uno de los casos
examinados, a cuyo fin deberd tomar intervencién la Secreta-
ria de Superintendencia Administrativa.

3°) Hacer saber a la Subsecretaria de
Administracién, con respecto a la prescripcién, gque en el
sambhitoe del Poder Judicial no se aplica la norma del art. 256
de la L.C.T. y que en virtud de lo dispuesto por el art.
4027. inc. 3 del Céd. Civil, dicho instituto no operd en
ninguno de lo casos examinados.

con envio

Registrese y cumplase. Ellg

de los autos a la Subsecretaria de dminisbtracion, SUS

efectos. -
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