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INHALT

a) Der Gesellschafter einer Zwei-Personen-GmbH kann
unter den Voraussetzungen der actio pro socio die Ausschlie-
Bungsklage gegen den anderen Gesellschafter erheben.

b) Wird ein Gesellschafter wegen Vorliegens eines wichtigen
Grundes ohne statutarische Regelung durch Urteil aus der
GmbH ausgeschlossen, wird die AusschlieBung des betroffe-
nen Gesellschafters bereits mit Rechtskraft des Urteils wirk-
sam und ist nicht durch die Leistung der Abfindung bedingt.

a) Eine Hafrung eines Grindungsgesellschafters nach § 280
Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB neben der spezialge-
setzlichen Prospekthaftung nach § 13 VerkProspG, §§ 44 ff.
BorsG in der bis zum 3 1. Mai 2012 geltenden Fassung kommt
in Betracht, wenn der Grindungsgesellschafter dadurch ei-
nen zusétzlichen Vertrauenstatbestand setzt, dass er entweder
selbst den Vertrieb der Beteiligungen an Anleger iilbernimmt
oder in sonstiger Weise fir den von einem anderen ibernom-
menen Vertrieb Verantwortung tragt.

b) Die spezialgesetzliche Prospekthaftung gemaR §§ 20, 21
VermAnIG, §§ 9, 10, 14 WpPG (Vorgangerfassung: §5 21 ff.
WpPG) sowie § 127 InvG in der bis zum 21. Juli 2013 gel-
tenden Fassung und § 306 KAGB schlieBt in ihrem Anwen-
dungsbereich eine Haftung eines Prospektverantwortlichen
unter dem Aspekt einer vorvertraglichen Pflichtverletzung
aufgrund der Verwendung eines unrichtigen, unvollstdndigen
oder irrefihrenden Prospekts als Mittel der schriftlichen Auf-
klarung gemaR § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB
auch dann aus, wenn dieser den Vertrieb der Beteiligungen an
Anleger Gbernimmt oder in sonstiger Weise fiir den von einem
anderen (ibernommenen Vertrieb Verantwortung tragt. Eine
Haftung aus anderen Griinden als durch Verwenden einer Ka-
pitalmarktinformation als Mittel der schriftlichen Aufklarung
—etwa wegen unrichtiger mindlicher Zusicherungen - nach
§ 280 Abs. 1,8 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB ist demgegeniiber
nicht ausgeschlossen

a) Begrindet der Zeuge im Zwischenstreit das Recht zur
Zeugnisverweigerung einerseits mit der Verwandt- oder
Schwagerschaft zur Partei und andererseits mit der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung, handelt es sich um zwei unter-
schiedliche Verfahrensgegensténde.

b) Erklart das erstinstanzliche Gericht die Zeugnisverweige-
rung nur aus einem der beiden Weigerungsgriinde fiir rechtma-
Big, fallt der andere Weigerungsgrund in der Beschwerdeins-
tanz nur an, wenn der Zeuge insoweit Beschwerde oder
Anschlussbeschwerde einlegt
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