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a) Begehrt ein Betroffener von dem Betreiber einer Inter-
net-Suchmaschine wegen der (behaupteten) Unrichtigkeit
eines gelisteten Inhalts dessen Auslistung, obliegt ihm grund-
satzlich der Nachweis, dass die in diesem Inhalt enthaltenen
Informationen offensichtlich unrichtig sind oder dass zumin-
dest ein fur diesen gesamten Inhalt nicht unbedeutender Teil
dieser Informationen offensichtlich unrichtig ist. Dabei hat
der Betroffene die Nachweise beizubringen, die unter Beriick-
sichtigung der Umstande des Einzelfalls von ihm vernunfti-
gerweise verlangt werden konnen, um diese offensichtliche
Unrichtigkeit festzustellen. Der Betroffene ist insoweit nicht
verpflichtet, bereits im Vorfeld seines Auslistungsantrags eine
gerichtliche Entscheidung gegen den Inhaiteanbieter zu erwir-
ken.

b) Vom Betreiber einer Internet-Suchmaschine angezeigte
Vorschaubilder einer natirlichen Person sind immer dann
zu léschen, wenn dem Auslistungsantrag hinsichtlich des ur-
spriinglichen Kontextes der gelisteten Bilder stattzugeben ist.
Im Ubrigen ist die RechtméRigkeit der Anzeige von Bildern
durch die Bildersuche einer Suchmaschine eigenstandig zu be-
urteilen. Dem Informationswert der Fotos istdann unabhéangig
vom Kontext ihrer Veroffentlichung auf der Intemetseite, der
sie entnommen sind, aber unter Beriicksichtigung jedes Text-
elemencs, das mit der Anzeige dieser Fotos in den Suchergch-
nissen unmittelbar einhergeht und Aufschluss tiber den Infor-
mationswert dieser Fotos geben kann, Rechnung zu tragen...

Die in einem Eheaufhebungsbeschiuss des Amtsgerichts ge-
troffenen Feststellungen, dass zugunsten des einen - die Ehe-
aufhebung beantragenden - Ehegatten ein Eheaufhebungs-
grund nach § 1314 Abs. 2 Nr. 4 BGB besteht, hingegen fiir
den anderen - ebenfalls die Aufhebung der Ehe beantragen-
den - Ehegatten ein solcher nach Absatz 2 Nr. 3 dieser Vor-
schrift nicht gegeben ist, begriinden fiir letzteren Ehegatten
eine jeweils selbstandige Beschwer im Sinne von § 59 Abs. 1
FamFG. Diese kann er mit der Beschwerde gegen den statt-
gebenden Eheaufhebungsbeschluss unabhéngig davon geltend
machen, dass er selbst die Aufhebung der Ehe beantragt hat.

Schuldet ein Notar einen bestimmten Rat, Hinweis oder
eine bestimmte Warnung, so spricht der erste Anschein da-
fur, dass die Beteiligten dem gefolgt waren. Voraussetzung
dafur ist allerdings, dass bei ordnungsgeméaRem Verhalten
nach der Lebenserfahrung lediglich ein bestimmtes Ver-
halten nahegelegen hiétte oder sdmtliche verniinftigen Ver-
haltensméglichkeiten identische Schadensbilder ergeben
hatten. Besteht dagegen nicht nur eine einzige verstandige
Entschlussméglichkeit, sondern kommen verschiedene Hand-
lungsweisen ernsthaft in Betracht und bergen samtliche gewis-
se Risiken in sich, ist fiir einen Anscheinsbeweis kein Raum.
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a) Zur Aufrechnung mit einer Forderung aus einem Werter-
satzverfall gemédR § 73, § 73a StGB aF (jetzt: Einziehung von
Tatertragen) gegen einen Entschadigungsanspruch gemaR § 2
StrEG.

b) Die Angleichung verschiedener Vollstreckungsverjah-
rungsfristen mit unterschiedlicher Lange im Sinne von § 79
Abs. 5Satz 1StGB entfallt nicht mitdem spéteren Erlass der der
langeren Frist zugrundeliegenden Strafe oder MaBnahme.......

a) MaRgeblich fur die Beurteilung der Einheitlichkeit von
Gebéduden ist bei einem Uberbau immer die Verkehrsanschau-
ung; die korperliche bautechnische Beschaffenheit stellt nicht
das allein entscheidende Kriterium dar, sondern erlangt nur
im Rahmen der festzustellenden Verkehrsanschauung Bcdeu-
tung.

b) Erstreckt sich eine Tiefgarage als rechtmaRiger Uberbau
auf andere Grundstiicke, fiihrt allein die bautechnische und
statische Verbindung der Tiefgarage mit auf den tberbauten
Grundsticken aufstehenden Gebauden nicht dazu, dass die
Tiefgarage kein einheitliches Geb&ude ist.

c) Auch Verbindungen der auf den (iberbauten Grundstiicken
aufstehenden Geb&ude mit dem Tiefgaragenkdérper durch
Treppenhauser, Aufzugsschachte, Fluchtwege und der Haus-
technik dienende Versorgungseinrichtungen oder von den
anderen Grundstiicken ausgehende weitere Zufahrten stehen
der Einordnung der Tiefgarage als einheitliches Gebédude nicht
entgegen.

d) Ist in grundbuchméRiger Form nachgewiesen, dass die
im Wege des rechtmaRigen Uberbaus grenziiberschreitend
errichtete Tiefgarage durch eine Zufahrt von dem Siamm-
grundsriiek aus als Ganzes erreichbar ist, ist von dem Grund-
buchamt aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung der
Schluss zu ziehen, dass der Tiefgaragenkdrper unabhéngig von
einer aufstehenden Bebauung auf dem Uberbauten Grund-
stiick eigentumsrechtlich dem Stammgrundstiick zuzuordnen
ist; dies setzt allerdings voraus, dass sich ein Geb&udeteil der
Tiefgarage (wie etwa eine Rampe) auf dem Stammgrundstick
befindet und dies grundbuchmaéRig nachgewiesen ist..
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