RESOLUCI ON N 2524/08 Expte. n° 3807/2003

Corte Fuprema do Justicia de la FNacion

Buenos Aires, 4 de novienbre de 2008.

Visto el expedi ente caratul ado “Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Cvil -avocacion- Calatayud,

Mario P.; Mréas, GOsvaldo D. y Bellucci, Carlos s/acuerdo

14/ 10/ 03- Secretaria n° 2", y

CONSI DERANDO:

) Que |a abogada Mnica Susana
Alvarez -quien se desenpefiaba conp titular de una de |as
secretarias generales de Ia Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Civil- interpone recurso de reconsideracion contra |a
sancion de cesantia que, al hacer lugar a un pedido de
avocaci on, |le inpuso esta Corte nediante resol uci 6n n° 682/ 07
(fs. 60/65 y 110/ 115).

1) Que con prelacion al tratam ento
de |l os planteos que se introducen en el recurso que antecede,
cabe subrayar que l|la peticionaria no expresa disensos de

ni nguna natural eza ni pone en tela de juicio acerca de:



a) la atribucidén con que contaba |la Camara Naci onal de
Apel aciones en lo Cvil, frente a la indole de | as conductas de
gue se trata, para juzgar y sancionar de plano a la funcionaria
(art. 21 del Reglanento para la Justicia Nacional). En efecto,
del tramte inpreso a | as actuaci ones -que ha sido consenti do-
surge que el tribunal de superintendencia de dicha al zada sél o
requiri 6 de la doctora Alvarez que evacuara un infornme sobre
los notivos y causas de las omsiones advertidas (fs. 6),
oportunidad en que |a requerida dio |las explicaciones que
consi der 6 apropi adas, reconoci 6 | as om siones e inadvertencias
gue dieron lugar a la nedida y solicitd que se |le dispensara y
excusara de ellas, mas sin invocar |a necesidad de contar con
una oportunidad ulterior para aclarar su situacion u ofrecer
pruebas, ni de encontrarse frente a un concreto ni hipotético
estado de indefensién (fs. 22/27);

b) Ia materialidad de | os hechos que fueron consi derados
por la camara ni la autoria funcional correspondiente a l|la
referida funcionaria respecto de ellos, que dio lugar al juicio
de reproche acerca de su responsabilidad disciplinaria
ef ectuado por |la camara y a | a consecuente sanci 6n que aplicg,
cuya nodificaci 6n por parte de esta Corte da lugar al recurso
i nt er puest o;

c) que esos hechos consistieron en una serie de

i rregul ari dades obj etivanente conprobadas, conp fueron

1.- la omsion de conmunicar al tribunal de
superintendencia -cuando expresanente se le indicdé- |os
antecedentes disciplinarios obrantes en el legajo de un

enpl eado cuya pronocién habia sido propiciada por Ila
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funci onari a enj ui ci ada;

2.- la ausencia de registro de dicha sancion en el
i bro correspondi ente;

3.- la omisidén de registrar la nedida disciplinaria
de treinta (30) dias de suspension que esta Corte le habia
aplicado a la nmisma sefiora secretaria Al varez, nediante
resol uci 6n n° 88/ 94;

4.- la omsion de informar circunstancias de
rel evanci a respecto de otros agentes;

5.- la omsion de calificar a |os agentes de su
dependencia, no obstante |lo cual los incluyé en el escal afén
correspondi ente al afo siguiente conb aptos para el ascenso;

6.- la accion de agregar dichas calificaciones a |os
| egaj os correspondi entes, a partir del nes de septienbre, con
posterioridad al infornme que |le habia requerido a la referida
funcionaria el tribunal de superintendencia con el fin de
escucharla con relacién a |as anomal i as advertidas, a pesar de
haber sefial ado que esas calificaci ones se habian materializado
en marzo de ese afo;

7.- la accidén de haber incurrido en la evidente
irregul ari dad que tuvo lugar al haber intercalado en el libro
de sanciones de la alzada -una vez que |le fue advertida ta
circunstancia- distintos registros de nedidas disciplinarias,
vul nerando |l a correlatividad y cronol ogia de dicho libro;

8.- vy, por fin, haber evidenciado inexactitud

mani fiesta y reiterada en los infornmes verbales que le



requerian |l os jueces de ese tribunal;

d) la calificaci 6n de dichas conductas cono faltas graves
cometidas por la doctora Alvarez en el cunplimento de sus
deberes cono funcionaria -que segun enfatizé | a al zada pusi eron
en riesgo la seriedad de la labor- y de las obligaciones
propias de su cargo, gque han podido conproneter |a
responsabi l i dad de sus superiores, pues su desenpefio revel 6 una
“actitud carente de suficiente confianza en el cunplimento de
sus deberes conop funcionaria, sin cuya cabal existencia no es
posi bl e el nornmal desenvolvimento del servicio de justicia, ya
gue ha transgredido elenentales normas de proceder...” (fs.
50/ 53);

e) | a subsunci 6n de esos hechos por parte de | a camara en
el supuesto de pérdida de confianza;

f) que esta Corte consider6 las mismas circunstancias
facticas que tuvo en cuenta |la camara para di sponer |a sanci 6n
gue se nodi ficd; que igual nente conpartié con dicho tribunal |a
calificacion de la conducta de la doctora Alvarez dentro de
supuesto de pérdida de suficiente confianza; y que concordd
tambi én con la camara en |a necesidad de considerar el
ant ecedente disciplinario constituido por |a sancion de treinta
(30) dias de suspensi 6on dispuesta por resolucién n° 88/94 de
este Tribunal, oportunidad en que fueron verificadas
negligencias y anomalias por parte de |la doctora Al varez en
ejercicio de funciones de simlar naturaleza, tanbién cono
secretaria general de |a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Gvil.

I11) Que con relaciodn al planteo de
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gue la nedida disciplinaria de suspension decidida por |a
camara se hallaba firme y ejecutoriada y esta condiciodn
extingue la “potestad represiva adm nistrativa” de esta Corte,
el argunmento es objetable por un doble orden de razones.

En prinmer lugar, porque parte de una
prem sa erronea en |la nedida en que |a resolucion judicial que
impuso la sancidén no se encontraba firnme, pues habia sido
i mpugnada nedi ante un pedido de avocaci 6n deduci do por ante
esta Corte -y presentado ante |la propia camara- por parte de
| os magi strados que habian votado en disidencia (fs. 47); vy
dicha via, sin perjuicio de | o que después se sefial ara acerca
de su idoneidad, es |la instancia reglanentarianmente contenpl ada
para que este Tribunal reasuma sus atribuciones para revisar
| as deci si ones tonmadas por |as camaras de apel aci ones, conb en
el caso, en ejercicio de |las facultades de superintendencia
del egadas en los térmnos del art. 118 del Reglanento para |a
Justicia Nacional .

De otro lado, el argunento de que el
efectivo cunplimento de |a sancion que ordend |la camara ha
agotado la conpetencia para conocer en |la cuestion es
i gual nente insostenible. Ello es asi, porque dejaria en nmanos
del agente cuya responsabilidad se juzga o, en todo caso, del
tribunal que dictd la resolucion inpugnada en ejercicio de
facul tades del egadas -y que indiscutiblenmente conocia que su
pronunci anmiento no estaba firne por encontrarse pendiente de

deci si 6n un pedido de avocacion-, el recto ejercicio de |a



atribuci én jurisdiccional del 6rgano de nas alta instancia al
gue corresponde ejercer funciones revisoras por la via
normati vanente prevista, ademas de que ese msnp desarrollo
argunentativo postulado por l|la recurrente daria lugar a
consecuenci as absurdas e inicuas, cono |lo seria frustrar una
absol uci 6n de parte del tribunal revisor o |la inposicién de una
medi da disciplinaria de nenor gravedad cuando el agente fue
sancionado, y se ha cunplido con l|a resoluci6n inpugnhada
m entras estaba pendiente el pronunciam ento del 6rgano de nas
alta instancia pronovido por el incul pado.

Una concl usi 6n de esta natural eza que
manti ene incolunme | a conpetencia revisora de esta Corte a pesar
de haberse cunplido con el pronunciamento sonetido a su
escrutinio conb O6rgano superior, encuentra apoyo, adenas, en |la
apl i caci 6n anal 6gi ca del ordenam ento que -para su conpetencia
revisora de natural eza jurisdiccional- regula |os efectos de |la
concesi 6n del recurso extraordinario del art. 14 de |la | ey 48,
al disponer que “Si |la sentencia de la cdmara o tribunal fuese
confirmatoria de |la dictada en prinera instancia, concedi do el
recurso, el apelado podréa solicitar la ejecucion de aquéll a,
dando fianza de responder de |lo que percibiese si el fallo
fuera revocado por la Corte Suprenma...” (Cbddigo Procesal G vi
y Conercial de la Nacion, art. 258).

V) Que la doctora Alvarez considera
gue la disposicion del art. 21 del Reglanmento para |la Justicia
Naci onal viola | o establecido por el art. 14 del decreto-Iley
1285/ 58, en cuanto prescribe que “Los funcionarios y enpl eados

de la Justicia de la Naci6on no podran ser renovidos sino por
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causa de ineptitud o mla conducta, previo sumario
adm ni strativo con audi enci a del interesado”.

El apropi ado exanmen de este planteo
i mpone precisar cono punto de partida que |a peticionaria no ha
realizado una interpretaci 6n sistemati ca de todo el conjunto de
di sposi ci ones que integran el ordenam ento cuyo desconoci mento
postula, pues el art. 13 expresanente dispone que “E
nonbram ento y renoci on de los funcionarios y enpleados que
dependan de la Justicia de |la Nacion se hara por |a autoridad
judicial y en la forma que establezcan |os reglanentos de |la
Corte Suprema...”.

En lo que aqui conci erne, | a
di sposicion del art. 14 del decreto-ley 1285/58 quedo
regl anent ada segun el mandato establecido en el art. 21 del
Regl amento para |la Justicia Nacional. Asi pues, en el priner
parrafo de esta Uultim nornma se encuentra previsto un
procedimento formal -sélo para |a aplicaci 6n de | as sanci ones
de suspensi 6n por nmas de un nes, cesantia o exoneraci 6on-, que
conprende la vista por tres dias al interesado sobre el hecho
gue se le inputa, |a adm sion de | os docunentos que aconpafe al
evacuarla y el testinonio de no mas de cinco personas sienpre
gue se considere necesario para el esclarecimento de |os
hechos; y en el segundo parrafo, en canbio, se concede a |os
tribunal es | a posibilidad de proceder de plano (incluso para |a
adopci 6n de nedi das cono | a de cesantia) cuando | os nagi strados

de cual qui er instancia conprobaren directa y objetivanmente | as



i nfracci ones.

Segln jurisprudencia del Tribunal el
procedi mento sumarial para inponer sanciones es innecesario
cuando existe reconocimento de la prestacién irregular de
servicio O esa circunstancia se encuentra objetivanente
conprobada (Fallos 281:271; 310:2018). En este caso, en el cua
no se discute el presupuesto factico de la sanci 6n ni que el
Organo sanci onador contara con atribuci ones para proceder del
nodo en que |lo hizo, se decidid la aplicacién de |a nedida
disciplinaria en cuestion <con arreglo a las nornas
regl anentarias pertinentes.

V) Que en cuanto al agravio fundado en
gue | a posibilidad excepcional de inmponer una sanci 6n de pl ano
“no puede ser ejercida en forma nediata” por |la Corte Suprema
respecto de la interesada, porque para ello se requiere la
conprobaci 6n directa de la infracciodon, el planteo tanbién
carece de consi stenci a.

Al respecto, debe subrayarse la regla
basica del ordenanmento en juego, segun la cual si bien la
potestad disciplinaria es propia de los tribunal es ordinari os,
la Corte Suprema tiene reservada |la facultad extraordinaria
prevista en el art. 22 del Reglanento para |la Justicia Naciona
para avocar el asunto de que se trate y decidir |o que estine
pertinente (Fallos 303:1475; 308:251; 311:2756; 313:1102, entre
otros).

Desde esta prem sa indiscutible, en la
presente causa |la Corte considerd -concordando con |a canara-

que las inmputaciones quedaron conprobadas directa vy
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obj etivanente por parte de |a alzada, nmas discrepd6 con |a
medi da di sciplinaria adoptada finalmente por esta ultim. En
consecuenci a, con fundanento en sus atribuci ones para revisar
| as deci siones tonmadas por los tribunales inferiores en esta
materia (arts. 22 y 118 del Reglanmento para la Justicia
Naci onal ), habilitd su instancia de excepci 6n para aplicar la
sanci on i npugnada, conpetencia que se extiende a |a avocaci 6n
-aun de oficio- de actuaciones en que se hubieren aplicado
sanci ones de plano, cono | o hizo |la canmara en estas actuaci ones
con consentimento de la funcionaria. Ello es asi, en |a nedida
en que frente al caracter general de |la regul aci 6n nornmati va,
nada autoriza la distincion que dognaticanmente postula |a
i nteresada, retaceando una conpetencia concedida con un al cance
irrestricto.

No sobreabunda acl arar que, amén de |a
atribucién que le confiere a la Corte el art. 22 del Reglanento
para | a Justicia Nacional para avocar actuaci ones de oficio, no
existe principio o condicionamento alguno que supedite |a
i ntervenci 6n del Tribunal para |os asuntos en que resuelva en
favor del inputado en caso de avocaci 6n, cono pretende Al varez
al asimlar la situacion con l|la del recurso de revision
previsto en el nmarco de |os procesos penales, nediante una
extensi on anal 6gica insostenible frente a l|la ostensible
di versidad de |as situaciones de hecho consideradas. Ello es
asi, en la nmedida en que dicha instancia revisora del proceso

penal tiene por objeto preservar a todo trance |a inocencia de



condenado por una sentencia errdnea, nmentras que en estas
actuaci ones nadi e discute que |a funcionaria sanci onada es una
i ncunplidora grave y reincidente de | os nas el enent al es deberes
gque corresponden a |las ingentes responsabilidades de su alto
cargo de Secretaria General de |a Canara.

Ademds, es doctrina del Tribunal que
| os principios generales del Cbdigo Penal, cono |la regla de | a
ley penal mas benigna, rigen s6lo en el anbito de esa
responsabilidad y no son de aplicacién al procedimento
di sciplinario adm nistrativo, en atencion a |las diferencias de
natural eza, finalidad y esencia existentes entre | as sanci ones
disciplinarias y | as penas del derecho penal (Fallos 310:316).

Por ultino, cabe poner de resalto que
exi sten pronunciamentos de l|la Corte nediante |os cuales
nodi ficd sanciones y aplico nedi das disciplinarias nmas severas
(Fall os 265:303 y resol uciones nros. 505/94, 637/95 y 417/ 97,
entre otras).

VI) Que, por otro |ado, es erréneo
postul ar que el solo hecho de que |a mayoria de |a camara se
haya inclinado por |a suspension inplique que la Corte deba
decidir en igual sentido, pues conb consecuencia de poner en
j uego una suerte de regla denocratica estaria condi ci onada por
| o decidido por |a mayor cantidad de nagi strados. En efecto,
ademas de que el principio enunciado no sostiene |a conclusion
gue se formula en la nedida en que l|a conposicion de un
tri bunal inferior jamas puede torcer las connaturales
atribuciones revisoras del oOrgano superior, este Tribunal

seflal® en la resolucién atacada |la manifiesta falta de
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coherencia existente entre l|la argunentaci on vertida en |os
consi derandos -que patentiza |la gravedad de las faltas de
Al varez, sus consecuencias en cuanto a dar lugar a |a pérdida
de confianza, y su condicién de reincidente al contar con una
sanci on de suspension por treinta (30) dias frente a
i nfracci ones de anal oga natural eza- y |la decision finalnmente
adopt ada por |la nmayoria de |la camara en | a acordada 1020/ 03, de
reiterar una sanci 6n suspensiva, en |la nedida en que el canbio
de tareas no es -de por si- una sanci 6n. En canbi o, quienes
votaron por |a cesantia fueron |os unicos, pues, que |legaron a
una conclusién logico-juridica y valorativa adecuada al caso
bajo exanen, derivada razonablenente de |os fundanentos
facticos y juridicos expresados en | os considerandos de dicha
acor dada.

Por fin, si bien la peticionaria
menci ona apodi cti camente que consi dera extenporanea | a deci si 6n
de esta Corte tonmada en | a resol uci 6n n° 682/ 07, ningan pl anteo
realiza con respecto a l|la extincion de las facultades
sanci onatorias por prescripcién, Gnica razén por l|la cual el
transcurso del tienpo tiene incidencia para definir el
resul tado de | as actuaci ones disciplinarias tramtadas.

Vi) Que en | as condi ci ones
expresadas, en la presente causa quedé denobstrado que |a ex-
funcionaria desplegd conductas gravenente reprochables, cono
| as acciones y om siones detalladas en el segundo consi derando

de la resoluci 6n inpugnada, que justifican la cesantia. Pero



cobra especial relevancia el hecho de que I|la entonces
secretaria -en su condicion de fedataria- les brindé a |os
jueces de la camara infornes verbales inexactos de manera
reiterada, y que, nediante un obrar deliberado, intercald -una
vez que le fue advertida tal circunstancia- en el libro de
sanciones de |a alzada distintos registros de nedidas
di sciplinarias, vulnerando la correlatividad y cronol ogia de
dicho libro. El incunplimento consciente, grave y reiterado de
| os deberes funcionales, manifiestanente inconpatible con |a
conducta a la que esta obligado a observar cual quier
magi strado, funcionario o enpleado (art. 8 del Reglanento para
la Justicia Nacional) generd hacia su persona |a insuperable
pérdida de confianza por parte del Poder Judicial cono
organi zaci 6n institucional, y no sélo de los jueces de |a
Camara Civil que wunaninenmente concluyeron en que dicha
situaci 6n se verificaba.

Por haber nediado, entonces, una
conprobaci 6n objetiva y directa de las faltas conetidas (art.
21 del msno cuerpo nornmativo), teniendo en cuenta que la
conducta de |l a funcionaria ya ha sido objeto por parte de esta
Corte de | a grave sanci 6n adopt ada por resol uci 6n n° 88/ 94, que
a pesar de ello no ha ajustado apropi adanente su desenpefio a |0
establecido en las normas vigentes ni a |os estandares
razonabl es m ni nos exi gi dos a qui enes desenpefian un cargo con
| as i ngentes responsabilidades correspondi entes a un secretario
general de camara; y por no alegarse ni acreditarse |a
exi stencia de un estado de indefension ni que |la actuaci 6n de

esta Corte hubiese vulnerado garantias constitucionales ni
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i nfraconstituci onal es de ninguna indole, corresponde mantener
| a nmedi da disciplinaria adopt ada.
Por ell o,

SE RESUELVE:

No hacer | ugar al recurso de
reconsi deraci 6n solicitado.
Regi strese, hagase saber y

oportunanment e archivese.

Fdo: Dres. Carlos S. Fayt — Ricardo Luis Lorenzetti — Enrique

S. Petracchi — Juan Carl os Maqueda -



